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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

24 1II 2022 r. byl dla Ukraincéw chwilg prawdy. Agresja Rosji, wspierana
przez rezim bialoruski, ostatecznie zniszczyla wieloletni mit trzech bratnich
narodéw: rosyjskiego, ukrainskiego 1 bialoruskiego. Rzekomi bracia okazali sie
agresorami lub wspélnikami agresji. Nic dziwnego, ze na Ukrainie popularny
stat sie mem: ,Dobrze, ze mamy tylko dwa bratnie narody”.

Nie chce uzywaé w stosunku do Polakéw skompromitowanego okreslenia
bratni narodd, ale pierwsze miesiace rosyjskiej inwazji dowiodly, ze Polska jest
najwiekszym przyjacielem Ukrainy. Czuliémy to juz wczeéniej, ale pamiec
o wzajemnych pretensjach, ktéra skrzetnie podsycali politycy 1 historycy,
kladla sie cieniem na stosunkach polsko-ukrainskich. Teraz to juz za nami —
mam nadzieje, ze na zawsze. Niezaleznie od tego, jak wygladaly stosunki
polsko-ukrainskie w przeszloéci, dzi§ wspdlne interesy 1 wartosci sktaniaja
Polske 1 Ukraine do sojuszu.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

W zasadzie wszystkie wydarzenia, postacie 1 zjawiska wazne dla zrozumie-
nia wspolnej historii powinny byé wlaczone do polsko-ukrainskiego dialogu
historycznego. Szczegdlnie wazne sg jednak dwie grupy — te, ktére dzielg nas
najbardziej, 1 te, ktére nas lacza.

Wydarzenia 1 postacie z pierwszej grupy obecne sa w dialogu polskich
1 ukrainskich historykéw od polowy lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku.
Nalezg do nich wojna polsko-ukrainska lat 1918-1919, tragedia wolynska,
operacja ,,Wista”, Stepan Bandera, Roman Szuchewycz i inni. Wszystko to
powinno by¢ nadal badane, dyskutowane w érodowisku eksperckim 1 w miare
mozliwosci nalezy dazyé do osiagniecia zbieznosci pogladow.

W drugiej grupie znajduja sie wydarzenia i postacie, ktore uosabiajg polsko-
-ukrainska wspoétprace 1 proby porozumienia. Nalezg do nich np. sojusz
wojskowy z 1920 r., biskup Hryhorij Chomyszyn, inicjator normalizacji z lat
1935-1938, Wasyl Mudry, Jerzy Giedroyc i inni. Te wydarzenia 1 osoby sa
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znacznie mniej obecne w pamieci historycznej niz wydarzenia 1 postacie
z pilerwszego szeregu. Dlatego zadaniem historykéw jest zwiekszenie ich
obecnoéci w dyskursie akademickim 1 publicznym oraz obalanie w ten sposéb
stereotypoéw o odwiecznej wrogo$ci miedzy Polakami i Ukraincami.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktoére
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Juz w 1999 r. Natalia Jakowenko na podstawie analizy ukrainskich szkolnych
podrecznikéw do historii zidentyfikowala dwa gléwne stereotypy historyczne
dotyczace Polski 1 Polakéw. Pierwszy moéwil, ze ,Polacy to okupanci prowa-
dzacy systematyczng polityke podboju 1 wynarodowienia Ukrainy”, a drugi,
ze ,Polska 1 Ukraina to zasadniczo odrebne organizmy polityczne, spoleczne
1 kulturowe, niepowiazane niczym poza wrogoscia”’. Pod koniec swojego arty-
kulu badaczka wyrazila ostrozny optymizm:

Sytuacja w ogdle, choé¢ niezbyt pocieszajaca, nie jest beznadziejna. Agresywne ste-
reotypy w postrzeganiu Polski i Polakéw maja przejrzyste podstawy ze wzgledu na
obciazenie przestarzalymi historiograficznymi i ideologicznymi kliszami; tymczasem
w oczach mtodszego, bardziej niezaleznego pokolenia dni tych klisz sa policzone.
7 drugiej strony pociag do ,heroicznej historii” jest nieuniknionym hotdem zto-
zonym czasom przez spoleczenstwo, ktore nie zdolalo jeszcze pogrzebaé duchéw
przeszloéci. Wydaje sie, ze zmiana pokolen wyznaczy inne priorytety réwniez
dla historykow.

Przewidywania te spelnity sie tylko czeSciowo, poniewaz nawet wérdd
mlodszego pokolenia historykéw sg tacy, ktorzy nadal powielaja agresywne
stereotypy. Juz w 2015 r. Tetiana Hoszko stwierdzita w artykule o wymownym
tytule ‘Era cudzej historii’: ,,Obraz Polski w naszej historiografii niewatpli-
wie sie zmienia, ale niestety nie tak radykalnie, by doszlo do zrozumienia
wspolnoty naszej historii”.

Dodam, ze stereotyp Polski jako historycznego wroga i okupanta Ukra-
iny byl i pozostaje jednym z elementéw rosyjskiej propagandy historycznej
skierowanej przeciwko Ukraincom. Przypomnijmy niestawny artykut Putina
‘O historycznej jednosci Rosjan 1 Ukraincéw’, w ktéorym Rzeczpospolita Obojga
Narodéw jawi sie jako gléwny ciemiezyciel narodu ukrainskiego. Wigze sie
to z takimi pojeciami jak polonizacja, latynizacja, wyzysk itp., podczas gdy
Rosja przedstawiana jest w tym tekscie jako patron i1 obronca prawostawne;j
ludnoéci rosyjskiej regionu Dniepru.

Na szczeScie proces przezwyciezania negatywnych stereotypéw na temat
Polski 1 Polakéw trwa, zwlaszeza po 24 11 2022 r. Wniosek Jakowenko
o utracie pierwszenstwa bohaterskiej historii byt jednak najprawdopodobnie]
pochopny. Mozemy $émialo przewidzieé, ze obecna wojna da nowy impuls
bohaterskiej historii, ale jej przykltadéw bedzie sie teraz szukaé nie tyle
w historii konfliktéw polsko-ukrainskich, ile w historii ukrainskiej walki
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wyzwolenczej przeciwko Rosji 1 ZSRR. Nie uwazam jednak, ze eliminujac
negatywne stereotypy, powinniémy w zamian pielegnowac stereotypy i1 mity
pozytywne, ktére miatyby utatwiaé dialog polsko-ukrainski. Potrzebujemy nie
tyle nowych mitéw, ile radykalnej demitologizacji naszej wspolnej historii
1 dekonstrukeji wszelkich stereotypdw.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawiac¢?
Czy w ogdle mozliwe jest osiaggniecie konsensusu w tych sprawach?

Najbardziej jaskrawym przykladem takiego bolesnego momentu jest rzez
wolynska (Ukraincy wola mowic¢ o tragedii wotynskiej). Jest mato prawdopo-
dobne, by w tym przypadku udalo sie osiagnaé catkowity konsensus, poniewaz
zgodno$é pogladéw na temat jakiegokolwiek wydarzenia historycznego jest
zjawiskiem bardzo rzadkim. Co innego jednak, gdy brak zgody ttumaczy
sie r6znym interpretowaniem zrddet historycznych przez badaczy, ktorzy
w réwnym stopniu daza do prawdy historycznej, a co innego, gdy Scieraja
sie tzw. prawdy narodowe. Sformutowalbym tu pytanie inaczej: Czy mozliwe
jest historycznie dokladne 1 humanistyczne spojrzenie na tragedie wolynska,
ktoére nie bytoby ani polskie, ani ukrainskie, ani nawet wspolne, uzgodnione,
ale wolne od narodowych okularéow?

Jestem przekonany, ze do takiego spojrzenia powinien dazyé¢ kazdy
zawodowy historyk. Dlatego badania nad polsko-ukrainskim konfliktem
z czaséw drugiej wojny Swiatowej (a takze nad wszystkimi innymi bolesnymi
momentami) 1 wymiana rezultatéw tych badan powinny byé kontynuowane
niezaleznie od okoliczno$ci politycznych. Czym innym jest natomiast dialog
w dziedzinie historii publicznej 1 pamieci historycznej. Z jego kontynuacja lepiej
poczekaé do konca obecnej wojny, ale pdzniej trzeba bedzie do niego wrécic.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Od czaséw Jerzego Giedroycia polscy 1 ukrainscy intelektuali$ci odgrywali
wazna, role w poszukiwaniu porozumienia obu narodéw. Z ostatnich dziesie-
cioleci warto wymieni¢ nazwiska Jacka Kuronia, Bogumily Berdychowskiej,
Myrostawa Marynowycza, Jarostawa Hrycaka i wielu innych. Mloda badaczka
Tetiana Banach, ktéra konczy prace doktorska na temat polsko-ukrainskiego
pojednania historycznego, podzielitla ukrainskich intelektualistéw o plurali-
stycznych pogladach na pamieé historyczng na dwie grupy: twierdzacych, ze
nalezy zaakceptowaé polska wizje przeszlosci, pozostawiajac wlasna pamieé
narodowg nienaruszong, oraz prébujacych krytycznie zrewidowaé¢ wlasna
historie. Do drugiej grupy zaliczyla gtéwnie mlodsze pokolenie intelektu-
alistéw, mniej obciazonych uprzedzeniami wobec Polakéw. Dla nich Polska
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byta symbolem Europy i postrzegali jg gléwnie pozytywnie. Starsi intelek-
tualisci, blizej zwiazani z uczestnikami ruchu narodowowyzwolenczego, byli
natomiast mniej gotowi do krytycznego przewarto$ciowania swojej historii.
Debata miedzy intelektualistami, ktérzy uksztaltowali sama idee polsko-
-ukrainskiego pojednania historycznego i zaproponowali alternatywe dla
oficjalnego dialogu o traumatycznej pamieci z przesztoSci, byla wazna, ale
ich pomysty nie zostaty jeszcze w pelni wdrozone. Obecne sojusznicze rela-
cje miedzy Polskg a Ukraing daja jednak intelektualistom zaangazowanym
w pojednanie historyczne nowsa szanse.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Obie historiografie powinny stopniowo wychodzi¢ poza paradygmat narodowy,
odwotujac sie do historii krzyzowej, splecionej, transnarodowe;j itp. Idea Europy
Srodkowo-Wschodniej jako samowystarczalnego pola badan historycznych,
do ktérego naleza zaréwno Polska, jak 1 Ukraina, jest jednym z mozliwych
sposobow, aby to osiggnagd.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Do niedawna w ukrainskiej historiografii dominowalo podej$cie do dziedzictwa
Rzeczypospolite] Obojga Narodéw jako historii cudzej (zob. artykul Tetiany
Hoszko). Sytuacja sie jednak zmienia 1 na przyktad Natalia Starczenko méwi
juz o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw jako o naszym panstwie, przeciwsta-
wiajac to rozumienie rosyjsko-imperialnej narracji historycznej. OczywiScie
musimy zachowaé réwnowage i nie popadaé z jednej skrajnosci w druga,
przedstawiajac stosunki miedzyetniczne 1 miedzywyznaniowe w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw jako harmonijne wspélistnienie. Jest jednak zbyt
wczesnie, by sie tym martwié, poniewaz stereotyp szlachecko-katolickiego
ucisku nie zostal jeszcze w pelni przezwyciezony.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspoélczesny komentarz do tych stow?

Zgadzam sie, ze Polska 1 Ukraina sa dzi$§ skazane na porozumienie. Popychaja,
je do tego wspélne zagrozenie ze strony Rosji 1 wspélne interesy w budowaniu
europejskiej wspélnoty narodow.
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9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Historia jest zbyt wazna, by pozostawié ja samym historykom, ale oczywi-
§cie rola badaczy historii jest i powinna pozostaé kluczowa. Ich zadaniem
jest bezstronne zbadanie wszystkich zlozonych i zawitych kwestii, ktére
sa przedmiotem polsko-ukrainskiej debaty, bez wzgledu na blednie inter-
pretowany patriotyzm 1 interesy narodowe, a takze mozliwie maksymalne
oczyszczenie historii z politycznej instrumentalizacji. Byt czas, kiedy cykliczne
spotkania polskich 1 ukrainskich historykéw pod hastem , Polska—Ukraina:
trudne pytania” konczyly sie protokotami uzgodnien i rozbieznoéci. Najpierw
podawano liste punktow, co do ktérych strony polska 1 ukrainska sa zgodne,
a nastepnie liste rozbiezno$ci, zaczynajaca sie od slow: ,,Strona polska uwaza,
ze...” 1 ,Strona ukrainska uwaza, ze...”. Uczestnicy tych spotkan powinni byli
poczué sie jak bojownicy narodowego frontu historycznego, broniacy wiasnej
prawdy historycznej przed zakusami sasiadow.

Zawodowi historycy z obu naszych krajéw spetnig swoja role, gdy przestana
sie dzieli¢ na strony polska i ukrainska, a zaczna dyskutowacé jako konkretni
profesor X 1 profesor Y, kazdy z wlasna interpretacja oparta na rzetelnych
badaniach Zrédel, a nie na checi bronienia za wszelka, cene intereséw wlasnej
strony narodowej.
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