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1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Zmienilo sie to, ze wszystkie drobne sprawy zeszly na dalszy plan. Pojawito
sie zrozumienie, ze s wazniejsze rzeczy niz szukanie grzesznikéw czy spra-
wiedliwych w przeszto§ci — musimy ratowac terazniejszosé. W przeciwnym
razie barbarzynstwo zaleje §wiat, a przede wszystkim nas: Ukraincéw, Pola-
kéow, Litwindéw 1 innych.

2. Ktore wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegolnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Uwazam, ze w dialogu polsko-ukrainskim powinny by¢ obecne wszystkie
postacie historyczne. Kazda ma zawsze dwa (lub wiecej) oblicza publiczne
1 dostarcza materiatu do oceny 1 refleksji. Rzecz jednak nie w obliczach,
lecz w ich interpretacjach. Wspdtczesne interpretacje powinny uwzgledniaé
dzisiejsze spojrzenie na $wiat zagrozony barbarzynstwem, ktory zmusza do
zastanowienia sie nad przyczynami tego stanu rzeczy i1 ocenienia na nowo
politycznych, spolecznych 1 wszelkich innych watkow z przesztoéci, o ktérych
istnieniu nawet nie wiedzieliSmy, a je$li wiedzieliSmy, to nie przywigzywa-
lismy do nich wagi. Teraz nie da sie tego przeskoczy¢.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Do dzi$ istnieje wiele takich stereotypéw, a wiekszo§é z nich zwiazana
jest z przesztoscig historyczna. Wymienienie wszystkich byloby niemoz-
liwe 1 wymagaloby osobnego artykulu. Wspomne wiec tylko o dwéch, ktore
wydaja mi sie szczegblnie mocne. Po stronie polskiej jest to rozpowszechnione
w Swiadomosci spolecznej dlugotrwale 1 uporczywe przekonanie o nizszosci
Ukraincow w przesztoéci 1 ich niezdolnosci do budowania panstwa lub kon-
solidacji spolecznej. Po ukrainskiej gldéwnym stereotypem (zaszczepionym
przez dlugie potozenie kolonialne) jest postrzeganie Polakéw jako zawsze
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pragnacych posiadaé¢ ziemie ukrainskie i rzadzi¢ Ukraincami. Historia, 1 to
zaréwno naukowa, jak 1 codzienna (historycy 1 politycy), zrobila wiele, aby
utrzymac ten stereotyp przy zyciu.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejow nie brak
momentéw, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozma-
wiaé? Czy w ogdle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych
sprawach?

Zawsze wierzylem, ze nie ma rzeczy, o ktérych nie powinniémy méwié i pisaé
z tego czy innego powodu. Chodzi jednak o to, jak sie rozmawia! Powinni$émy
zawsze rozmawiaé przede wszystkim o trudnych sprawach, ale w taki spo-
s6b, by nie przenosié¢ starych krzywd w terazniejszo$é, aby szanowacé opinie
drugiej strony 1 jej argumenty, nawet je$li sie z nimi nie zgadzamy. Nie jest
to tatwe, ale zupelnie mozliwe. Powszechnie wiadomo, ze jezyk naukowy
powinien byé dyplomatyczny i nie aspirowaé do prawdy absolutnej. Niestety,
wydaje mi sie, ze w polskiej historiografii, zwlaszcza opisujacej wydarzenia
XX w., panuje przekonanie, ze istnieje tylko polska prawda lub nieprawda.
Jest to niedopuszczalne w nauce, a tym bardziej w polityce, bez wzgledu na
to, jakie sg cele tej polityki.

5. Jaka role w debacie na temat przeszlosci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie $srodowiska intelektualne?

Rola intelektualistéw, zaréwno polskich, jak 1 ukrainskich, nie byta tak zna-
czaca, jak mozna by sie spodziewad, 1 taka pozostaje. Mimo ze w pierwsze]
dekadzie obecnego stulecia mieliémy kilka powaznych wspélnych oS§wiadczen,
zwlaszcza we Lwowie 1 Warszawie, gdy wzywano do porozumienia na zasa-
dzie ,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”, to niektére z tych érodowisk,
zwlaszcza w Polsce, staly na stanowisku, ze Ukraincy powinni postapié tak,
jak chca Polacy — przyznaé sie do winy za konflikty w XX w., zwlaszcza na
Wotyniu i w Galicji, oraz zrezygnowac z gloryfikowania OUN 1 UPA. Co wie-
cej, w Polsce skomplikowany splot wydarzen z drugiej wojny Swiatowej byt
1 nadal jest interpretowany na poziomie legislacyjnym jednoznacznie jako
rzez wolynska lub ludobdjstwo narodu polskiego (w uchwatach i1 ustawach
Sejmu z 2016 r.). Takie jednostronne podejécie, ktére nie uwzglednia ofiar
strony ukrainskiej, postrzegane jest w Ukrainie jako niedopuszczalne i znie-
ksztalcajace wydarzenia z przeszloéci. Wydaje mi sie, ze rozpowszechnienie
takiego podejécia, ktore stato sie powszechne w calej Polsce, wynika z dzialan
niektérych intelektualistéw 1 historykdw.
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6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
(‘1ygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym kontekscie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Paradygmat narodowy dominuje nie tylko w polskiej i ukraifskiej historiografii,
ale w historiografii wiekszoéci krajéw, jesli nie wszystkich. Problem polega
na tym, w jakim stopniu paradygmat ten zawiera wartos$ci ogélnoludzkie,
w jakim stopniu interesy narodowe nie tworza przeszkody dla poszanowania
1 uwzgledniania intereséw innych narodéw. Pokusa, by nacjonalizm prze-
ksztatcié w szowinizm 1 mocarstwowo$¢, istnieje w $wiadomosci spoleczne]
wszystkich narodéw, a tym samym w czeéci historiografii. Idea Europy
Srodkowo-Wsehodniej jako szczegblnego regionu cywilizacji europejskiej ma
pelne prawo istnienia, o ile nie jest oddzielana od Europy i cywilizacji. Bie-
zace wydarzenia wyraznie przyczyniaja sie do stopniowego uéswiadamiania
sobie zywotnego znaczenia tego regionu dla zachowania cywilizacji jako cato-
éci. Swiadomo$é ta moze zrodzié idee regionalnej unii wojskowo-politycznej,
a nawet spoleczno-kulturowej, ktéra mogtaby przybraé rézne formy — od bloku
wojskowo-politycznego po organizm konfederacyjny. Moim zdaniem wszystko
bedzie zaleze¢ od rozwoju wydarzen i1 przezwyciezenia wielu historycznych
uprzedzen i stereotypow wérdd wiekszosci narodéw regionu, jesli nie wszyst-
kich. Nie jest to zadanie tatwe 1 wymaga czasu. Perspektywa zblizenia miedzy
narodami 1 krajami regionu w oparciu o zapewnienie sobie bezpieczenstwa
wobec imperialnej Rosji jest jednak do§é realistyczna.

7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Jesli chodzi o polska historiografie, problemy dawnej Rzeczypospolitej z XVI-
XVIII w. sq dzi$ zazwyczaj obecne w dyskursie naukowym, a polscy historycy
poczynili w ostatnich dekadach duze postepy w swoich badaniach. Jesli chodzi
o ukrainska historiografie, to moim zdaniem nie osiagnela jeszcze punktu
zwrotnego w przezwyciezaniu dyskurséw kolonialnych, ktore rozpowszechniata
w Ukrainie rosyjska historiografia 1 propaganda. Stare narracje o polskim
panu, polskich najezdzcach, przenikaniu katolicyzmu, wkraczaniu na ziemie
ukrainskie itp. nadal funkcjonuja wérod ludnosci. Wspoélistnienie narodéw
w dawnej Rzeczypospolitej nie doczekato sie jeszcze w historiografii i Swia-
domosci spotecznej takiego potraktowania, ktére odpowiadatoby standardom
naukowym 1 nowoczesne] metodologii. Niewielu historykow poswieca swoje
prace temu okresowi, a gléwna uwaga skupia sie na powstaniach kozackich,
ktére zajmujg szczegdlne miejsce w tozsamosci narodowej 1 w duzej mierze
przestaniaja ogdlny obraz kraju i realnego zycia. Dzieki pracy wielu ukra-
imskich historykéw, jak Natalia Jakowenko, Natalia Starczenko, Mykola
Krykun czy Petro Kutakowski, obraz Rzeczypospolitej staje sie dzi§ jednak
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bardziej naukowy niz polityczny i pozwala na stopniowa zmiane nastawienia
do faktu wspdlnej historii w sktadzie nowozytnego zjednoczonego panstwa
demokracji stanowej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sgdzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam si¢ wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Catkowicie zgadzam sie z tymi stowami. Odejécie od konfliktéw na rzecz poro-
zumienia i przymierza miedzy sasiadujacymi Polakami i Ukraincami podyk-
towane jest obecnymi okoliczno$ciami odradzania sie syndromu imperialnego
w Federacji Rosyjskiej 1 zagrozenia, jakie niesie on dla wszystkich narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej i catego kontynentu. W tych okoliczno$ciach
moim zdaniem wiele zalezy od doktryny politycznej obranej przez kregi,
elity rzadzace w Polsce. Muszg one przestaé¢ umniejszaé wage 1 znaczenie
innych krajéw i panstw w regionie, w szczeg6lnosci Ukrainy, co mialo miejsce
w przeszlosci, takze niedawnej. Wydaje sie, ze obecne wydarzenia rosyjskie]
agresji na Ukraine oraz skuteczna obrona niepodleglosci 1 suwerennos$ci przez
jej mieszkancéw nieuchronnie przetamuja wieloletnie stereotypy o nizszo$ci
Ukraincéw 1 mozliwoéci zintegrowania ich z cywilizacja europejska.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Moim zdaniem rosyjska agresja przeciwko Ukrainie i cywilizowanemu §wiatu
zasadniczo zmienia punkt widzenia, z ktérego badacze historii moga 1 powinni
interpretowaé wydarzenia przesztoSci. Zawsze tak bylo podczas glebokich
przeloméw politycznych! Jesli zmienia sie perspektywa ogladu wydarzen,
a tym samym metodologia badan, to istnieje potrzeba ponownej oceny, rein-
terpretac)i wielu wydarzen z przeszloéci. Przede wszystkim jest to zwiazane
z oceng podmiotowoéci Ukrainy na arenie miedzynarodowej. Do niedawna
ten mtody byt nie byt traktowany powaznie przez stare podmioty historyczne,
a z perspektywy historii pozostawal tabula rasa. Teraz potwierdza swdj
narodowy interes historyczny, ktérego racjonalni ludzie na calym $wiecie nie
moga nie braé¢ pod uwage. Ten interes narodowy musi byé reprezentowany
w $wiatowej historiografii 1 $wiadomosci publicznej. Dlatego wiele wydarzen,
ktére wczesniej interpretowane byly przez pryzmat rosyjskich, polskich,
sowieckich, rumunskich lub innych intereséw narodowych, powinno zostaé
ponownie przemys$lane i nalezy opracowaé nowe podejécia 1 oceny ich inter-
pretacji. Takie przepisywanie historii jest ogélnym prawem, zasada rozwoju
nauki: nowa wiedza wymaga nowej interpretacji. Zadaniem historykéw jest
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zrozumienie tej sytuacji i dokonanie korekt w swoich laboratoriach badawczych.
Gdy chodzi o polsko-ukrainska debate o przesztosci, to dotyczy ona gtéwnie
historii wspdtczesnej, a czeSciowo 1 najnowszej. Wielokrotnie podkre§latem,
ze jedna, z przeszkéd w ukrainsko-polskim dialogu historycznym, zaréwno na
poziomie akademickim, jak 1 dziennikarskim, pozostaje niedocenianie osiagniec
ukrainskich historykéw 1 dziennikarzy oraz umniejszanie ich podmiotowosci
w przestrzeni intelektualnej. Owszem, ukrainska historiografia ma ogromne
powinno$ci nawet wobec wlasnego narodu 1 panstwa; brakuje jej bazy zro-
dtowej, duzej iloSci materialu interpretacyjnego, wysoko wyksztalconej kadry
zawodowe] czy wreszcie silnej tradycji historiograficznej. Wszystko to bylto
wymywane 1 niszczone przez réznych kolonizatoréw w celu wymazania nazwy
Ukraina 1 narodu Ukraineéw z mapy. Kapitat intelektualny wspélczesnej
Ukrainy ustepuje wielu krajom o dtugiej tradycji historycznej. Bedzie on jednak
systematycznie odradzany 1 wzbogacany, takze z pomoca polskich naukowcow
1 instytucji, co nawiasem moéwiac, dzieje sie od lat dziewieédziesiatych, gdy
dla ukrainskich badaczy dziatajacych na polu humanistyki zaczeta naptywaé
pomoc w postaci grantéw, stypendiéw czy projektéw. Za kilkadziesiat lat
kapitat ten z pewnos$cia osiagnie pozadany poziom.
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