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Ani przysztos¢, ani przesztosc polsko-ukrainska nie jest pewna

1. Co w relacjach Polski i Ukrainy, ze szczegélnym uwzglednieniem
historii wzajemnych stosunkéw, zmienilo sie po 24 II 2022 r.?

Miatem okazje poznaé wszystkich trzech rozméwcow Jerzego Jastrzebowskiego
z 1989 r.: Piotra Stefana Wandycza, Romana Szporluka 1 Franka Sysyna. Nie
sadze, aby ich cenny dorobek naukowy powstawal pod wplywem takiej czy
innej polityczno-ideologicznej wizji relacji polsko-ukrainskich, choé¢ wszyscy
w réznym stopniu w poprawe tych relacji sie angazowali. Miedzy innymi dla-
tego wladnie, odpowiadajac na pytanie, czy terazniejszo$¢ polityczna znaczaco
zmieni widzenie polsko-ukrainskiej przesziosci, chcialbym podkreéli¢ prawo
badan historycznych do suwerenno$ci wzgledem polityki. Nie nalezy sobie
zyczy¢ zaleznoéci miedzy stanem stosunkéw politycznych Polski z Ukraing
a historiografia. Oby taki relatywizm sie nie ujawnit, bo jakby to S§wiadczylo
o historykach, ktérzy zmieniaja swe dotychczasowe ustalenia badawcze pod
wplywem obecnego polsko-ukrainskiego sojuszu.

Nie przewiduje wiec zadnego wysypu historiograficznego rewizjonizmu
pod wplywem chwili polityczne)j. Zwazywszy na nasza ludzka kondycje,
czyli podatnoéé na ci$nienie nastrojéw spotecznych, mozliwe jest co najwyzej
zlagodzenie jezyka debaty. Gdy chodzi o przewartoSciowania, ktore moga
nastapi¢ — a moim zdaniem powinny — nadzieje nalezy raczej poktadaé
w naturalnej sktonnoéci kazdej historiografii do zmiany niezaleznie od czasu
1 miejsca. Taki dobry rewizjonizm sprawia, ze nieustannie rozszerzamy wiedze
zrodlowsg, 1 horyzonty poznania, pogtebiamy analize, zdobywamy dystans do
obiektu badan, mniej przezywamy, a bardziej rozwazamy historie.

Trzeba tu podkresli¢, ze obie historiografie — polska i1 ukrainska — przez
ostatnie dziesieciolecia zmienialy sie 1 ewoluowaly, tyle ze nie zawsze w dobrych
kierunkach 1 w dobrym stylu. Wady, jakich dopracowaliémy sie w rozumieniu
wspolnej przesztoéci, wynikaly — poza staboscia warsztatu lub metody — wla-
$nie z ulegania wplywom zapotrzebowania spotecznego i aktualnych strategii
politycznych. W tym zakresie uwidocznity sie dwa trendy.

Po ukrainskiej stronie wyzwalaniu sie z gorsetu sowieckiego dogmatu
towarzyszyl gwaltowny wzrost intersubiektywizmu, tj. procesu uzgodnien
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co do postrzegania przeszloéci, zachodzacy w obrebie wlasnej wspdlnoty.
Relacjonowanie przesztosci przybralo forme lekcji jej narodowego rozumienia,
utozsamiania sie z narodowsg pamiecig badZ umacniania wiezi bazujace) na
wspolnocie poznawania, doznawania, przezywania historii. Trend ten odpo-
wiadal na wyzwania zrodzone przez proces budowy niezaleznego panstwa
ukrainskiego dokonujacy sie od przetomu XX 1 XXI w. W rezultacie zrodzita
sie historiografia zdyscyplinowana, niemal monolityczna co do stanowiska
w kluczowych problemach historiograficznych 1 terminologicznych, traktujaca
dialog z polskimi historykami jako zadanie wrecz frontowe, realizowane przez
zwarty oddzial bojowy, niechetna tez dopuszczeniu na swéj teren gltoséw
zewnetrznych, a jezeli juz, to cenzorsko je korygujaca. Jako przyklad mozna
tu przytoczy¢ poprawianie w przekladanych na jezyk ukrainski artykutach
polskich autoréw terminéw Rusin czy ruski (stosowanych zgodnie ze Zrédtami
1 odno$nie do czaséw przed wiekiem XX) na Ukrainiec 1 ukrainiski. Nawet nowe
ujecia metodologiczne, ktore ostatnio pojawiaja sie w ukrainskiej historiografii,
nawiazujac do humanistyki ponowoczesnej 1 operujac jej jezykiem, podlegaty
tej tendencji. Dodam jeszcze, ze ci z ukrainskich kolegéw, ktérzy wspdlpraco-
wall z nami naukowo, traktowani bywali przez niektérych na Ukrainie jako
potencjalni zdrajcy narodu. To nastawienie trwa i w obecnej dobie. Podczas
niedawnego posiedzenia Komisji Wschodnioeuropejskiej PAU ukrainska pre-
legentka mieszkajaca od czasu wojny w Polsce zostata zapytana online przez
swego kolege z macierzystej uczelni, co zmienita w swym stanowisku badaw-
czym pod wplywem podjecia pracy w polskiej uczelni. Pytanie jakze wymowne.

Zmiana w polskiej historiografii potoczyla sie w nieco inny sposéb. W ostat-
nich dziesiecioleciach zwiekszyla sie w niej tendencja do rezygnacji z pelnienia
roli spotecznej nauczycielki historii. Jednym z rozmaitych rezultatéw tego
zjawiska byly coraz silniej wybrzmiewajace interpretacje opozycyjne wzgledem
starszej historiografii, takze w dziedzinie stosunkéw polsko-ukrainskich. Nie
dotyczylo to tylko czaséw najnowszych, wyjatkowo wrazliwych spolecznie
(oceny OUN, UPA, Stepana Bandery i akcji ,,Wista”), ale takze historii starszej,
mniej obecne] w Swiadomosci spoteczenstwa. Rewizjonistyczne ujecia historii
najnowsze] ustepowaly wobec polskiej pamieci spotecznej, stad widzieliSmy
polskich historykéw, ktérzy korygowali pod jej wplywem swe stanowiska.

Trzeba tez pamietaé, ze w przeciwienstwie do historiografii ukrainskie)
po polskiej stronie istnieje silna reprezentacja ukrainskiej szkoly historycz-
nej. Mam tu na mysli badaczy pochodzenia ukrainskiego, ktérzy pisza po
polsku 1 pracuja w polskich instytucjach naukowych. Zajmuja sie oni gtéw-
nie historig stosunkéw polsko-ukrainskich 1 prezentujg stanowiska zblizone
do wypracowanego 1 obowigzujacego na Ukrainie. Ich obecnosé sprawia, ze
przynajmniej w pewnych zakresach tematycznych debata polsko-ukrainska
toczy sie niejako wewnatrz polskiej historiografii.

Podobnie jak po stronie ukrainskiej w polskiej historiografii objawita
sie tendencja do intersubiektywizmu, tyle ze specyficznego typu. Mozna go
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nazwa¢é intersubiektywizmem rzeczpospolitanskim. Dazyl do wykreowania
wiezi laczace] wspélczesnie Polakow, Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinéw
w obrebie wspdlnej opowiesci o przesztoéci. Inaczej rzecz ujmujac, poprzez
synchronizacje historiograficzna konstruowal wspdélny sens historii.

Taki czy inny intersubiektywizm, skadinad w pewnych czasach zrozumialy,
naturalny 1 pozytywny, bo przeciez organizujacy wiez spoteczna, w nauce na
dluzsza mete nie jest zaleta. Bez wzgledu na to, czy stuzy wypracowaniu narodo-
wej czy ponadnarodowej koncepc)i historii, dla kazdej historiografii jest putapka,
gdyz co najwyzej zapewnia jej przydatno§¢ spoteczna, a nie warto$¢ naukowa.

Agresja Rosji na Ukraine w lutym 2022 r. to zapewne wydarzenie przeto-
mowe w relacjach polsko-ukrainskich i dziejach Europy. Oba spoteczenstwa
1 ich elity polityczne zblizyly sie do siebie i lepiej sie dzi§ rozumiejg. Dobrze
wrézy to na wspdlna przyszloéé, ale jej przeciez nie gwarantuje. Pozostaje ona
niepewna. Tak silne 1 dlugo juz trwajace przezycie wspdlczesnych wypadkow
zmienia optyke spolecznego patrzenia na przeszloéé, w tym te najnowsza,
najboleéniej odczuwang w przypadku polskim 1 do tej pory gtéwnie konstru-
ujaca tozsamo$¢ ukrainska. Oddala sie ona, traci na aktualno$ci pod wplywem
nowych doéwiadczen, rodzi sie wzgledem niej coraz wiekszy dystans czasowy.
W tym sensie moze tatwiej bedzie badaé i interpretowaé dzieje pierwszej
potowy XX w., ale 1 to nie jest pewne.

2. Ktére wydarzenia, postaci i zjawiska powinny byé szczegoélnie
obecne w polsko-ukrainskim dialogu historycznym?

Chciatbym tu sformulowaé dwie uwagi. Po pierwsze, wszyscy mamy $wia-
domo$¢, ze historiografia nie powstaje w spotecznej prézni. Oprécz poznania
naukowego od zarania swych dziejéw pelni funkcje edukacyjne 1 spoteczno-
-kulturowe — tworzy historie publiczna 1 reaguje na polityke historyczna.
W tym zakresie pewne historyczne epoki, wydarzenia, zjawiska, postaci sa
1 bede preferowane. O tym, ktére, decydujg nie historycy, ale spoleczenstwa
artykulujace potrzeby poprzez swe reprezentacje — instytucje polityczne, reli-
gijne, kulturalne. Publikacje na pewne tematy zyskuja wskutek tego rozglos
1 przydaja swym autorom popularnoéci medialnej, a inne nie. Zalezno§¢ ta
sprawia, ze spora czes$¢ historykéw preferuje tematy nosne spolecznie lub
politycznie. Raczej sie to nie zmieni, wiec choé moga, sie zmienié¢ ujecia, jak
zauwazylem powyzej, to jednak nie zaniknie spoteczne zapotrzebowanie na
historie najnowsza. By¢ moze polityki historyczne obu panstw zechca w celach
spolecznie terapeutycznych promowaé badania akcentujace element wspot-
pracy polsko-ukrainskiej w dalszej przesztoéci, a wiec takie zagadnienia jak
»Rzeczpospolita wielu narodéw”, unia koécielna, zwalczanie rosyjskiego impe-
rializmu, prometeizm, polski ukrainofilizm czy ukrainski polonofilizm. Trzeba
tu zauwazy¢, ze dwa ostatnie watki, ktére z dobrymi rezultatami badawczymi
popierane byly w polityce naukowej doby komunistycznej, nie sg nowe.
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Po drugie, nalezy przypomnieé, ze w interesie poznania naukowego lezy
zawsze jJak najszersza kompleksowos¢ badan. Dlatego uwazam, ze programowa-
nie go powinno sie ogranicza¢ do wsparcia przedsiewzie¢ tworzacych wspdlne
instrumentarium badawcze, jak rozpoznanie archiwéw (a wiec ich petna
dostepnos$é 1 konsekwentna cyfryzacja), edycje zrddet, opracowywanie stowni-
kéw biograficznych i terminologicznych, encyklopedii kulturoznawczych itp.
Wspéltudziat w takich przedsiewzieciach pozwala wypracowaé wspdlnote
jezyka pracy — warto$ci w badaniach podstawowe;.

Promowanie konkretnych tematéw byloby natomiast niewlasciwe. Ich
wybér nalezy pozostawi¢ indywidualnym badaczom, ich ciekawoéci poznaw-
czej oraz predyspozycjom warsztatowym i metodologicznym. Nalezatoby sobie
zyczy¢ nie tyle z gory zadekretowanego katalogu wydarzen, postaci i zjawisk,
ktére powinny byé¢ obecne w jakim$ grupowym polsko-ukrainskim dialogu
historycznym, ile wielu indywidualnych inicjatyw, a w ich obrebie specjali-
stycznych dyskusji, konsultacji 1 polemik. Oznaczatoby to porzucenie na dobre
koncepcji bilateralnego dialogu, bo chcac nie chcac, grupuje ona badaczy po
dwoch stronach. Z tych réznych okraglych stotéw i komisji ds. wspédlpracy,
ktére w ramach takiego dialogu byly juz organizowane, i tak nic nie wynika,
bo ich ustalen 1 werdyktéw mato kto z badaczy przestrzega.

Ogranicze sie zatem do wskazania obszaréw tematycznych, ktére bylyby
dla mnie szczegdlnie interesujace, bo choé sg trudne w interpretacji, to jednak
kluczowe dla zrozumienia procesu historycznego w tej czeSci Europy 1 korzeni
relacji polsko-ukrainskich. Sg nimi: 1. jednoczenie sie 1 rozpadanie kultury
ruskiej w dlugim wymiarze czasowym, czyli od X az po XX w.; 2. procesy
narodowosciowe w Kroélestwie Polskim 1 Wielkim Ksiestwie Litewskim miedzy
XIV a XVIII w.; 3. definicja historycznej Galicji 1 analiza zjawisk tozsamo-
§ciowych, jakie rozgrywaly sie w niej w latach 1772—1918; 4. r6zne wymiary
historyczne tozsamoéci ruskiej, w tym na terytorium wspo6tczesnej Ukrainy.

3. Ktore stereotypy, mity i powszechne wyobrazenia ulatwiaja, a ktore
utrudniaja polsko-ukrainski dialog na polu historii?

Wsérédd stereotypéw, mitéw 1 wyobrazen spotecznych, z ktérymi ma do czynienia
historiografia relacji polsko-ukrainskiej, trzeba wymienié: najnowszy co do
genezy mit ,Rzeczypospolitej wielu narodéw”, postounowskie ujecie ostatnich
rozdzialéw tych relacji, wyrosty z tradycji ludowej 1 znaczaco wzmocniony
przez wplyw doktryny sowieckiej stereotyp Polaka jako pana na Ukrainie
1 ukrainskiej krzywdy spotecznej w Polsce oraz nostalgie kresowa Polakéw.

4. W relacjach polsko-ukrainskich na przestrzeni dziejéw nie brak
momentow, ktore wciaz budza kontrowersje i uwazane sa przez
strony za wyjatkowo bolesne. Kiedy i jak nalezy o nich rozmawia¢?
Czy w ogodle mozliwe jest osiagniecie konsensusu w tych sprawach?
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Relacje polsko-ukrainskie na przestrzeni dziejéw to niemal niekonczacy sie
ciag zagadnien, ktére z réznych powodéw budza gorace dyskusje miedzy
historykami. Jestem jednak §wiadom, ze autorzy ankiety, dopytujac o zagad-
nienia uwazane przez strony za wyjatkowo bolesne (strony, jak mniemam,
w znaczeniu spoleczenstw, nie samych historykéw), maja na mysli wiek
XX, zwlaszcza czasy drugiej wojny $wiatowe] 1 jej nastepstwa (ludobdjstwo
wotynskie 1 akcje ,,Wista”).

Szybki konsensus jest tu oczywiScie niemozliwy, 1 to nie tylko z uwagi
na niewygasla aktualno§¢ spoleczng owych momentéw, ale przede wszyst-
kim z racji wciaz niecatkowicie rozpoznanej bazy zrodlowej. Zamkniete sa
przeciez w duzej mierze archiwa rosyjskie, rozpoznaniu analitycznemu brak
szersze] perspektywy 1 wreszcie brak spojrzenia syntetycznego. Nie znam
pracy na te tematy, ktorej autor ogarnatby wszystkie aspekty zagadnienia,
wykorzystatby zrédta nie tylko wytworzone przez podziemie ukrainskie
(na nich w wiekszoéci prace te bazuja), ale tez zrédia polskie, niemieckie,
rosyjskie, zydowskie, a takze amerykanskie, angielskie 1 inne, ktére groma-
dza informacje wytworzone przez rézne strony konfliktu, jego postronnych
wspotuczestnikow oraz uwaznych obserwatoréw, ktéry wreszcie uwzglednitby
réwnoczes$nie podejscie historyczne 1 antropologiczne, bo przeciez méwimy nie
tylko o starciach zbrojnych, ale gtéwnie o dziataniach ludobdjczych. Jezeli
za$ stan badan nie pozwala na konsensus, nie nalezy go sobie zyczy¢ pod
wplywem wylacznie koniunktury politycznej.

Pozwole sobie jednak na marginesie zauwazy¢, ze dla historiografii kazde
zagadnienie badawcze, nawet odlegle w czasie, moze sie okazaé¢ przedmiotem
kontrowersji, 1 to goracych. Od samego poczatku historiografii, ktéra mozna
okresli¢ jako narodowa ukrainska, czyli mniej wiecej od potowy wieku XIX, az
po dzi$ dzien, wiecej jest takich zagadnien, ktore budza kontrowersje. Histo-
riografia ta uznata sie za dziedziczke historii dawnej Rusi, a pewne aspekty
tej historii pozostaja aktualne. Nie tak odlegly jest czas goracych debat na
temat osadnictwa woloskiego w Karpatach, gdyz ukrainska ideologia naro-
dowotworcza widzi w jego polskiej interpretacji zagrozenia dla wspoétczesne)
akeji ukrainizowania Lemkéw. Przed wojna rosyjsko-ukrainska ukrainscy
koledzy przywigzywali tez wiele uwagi do kwestii Grodéw Czerwienskich,
dziejéw Rusi Chetmskiej 1 Przemyskiej, bo 1 te obszary obejmuje archaiczny,
ale wcigz z uporem podnoszony program $rodowisk nacjonalistycznych prze-
widujacy ich reukrainizacje.

5. Jaka role w debacie na temat przeszloéci odgrywaly i odgrywaja
polskie i ukrainskie srodowiska intelektualne?

Na pytanie, jaka role w debacie na temat przeszto$ci odgrywaly i odgrywaja,
polskie 1 ukrainskie §rodowiska intelektualne, nie podejmuje sie tu odpo-
wiedzieé, bo to zagadnienie na osobng i obszerng rozprawe, wymagajace



66 Andrzej A. Zicba

analizy olbrzymich zasobow Zrdédlowych oraz uwzglednienia ideowej 1 regio-
nalnej réznorodnosci owych $rodowisk, zaréwno po stronie polskiej, jak
1 ukrainskiej.

Jako zalozenie wstepne takiej rozprawy, rodzaj hipotezy badawczej, uznat-
bym stwierdzenie, ze dla sporej, moze nawet wiekszej czeéci tych Srodowisk
przeszto$é polsko-ukrainska ma znaczenie znikome lub wrecz zadne, natomiast
niektdore inne niejako specjalizuja sie w tym zakresie. Trudno bowiem nie
zauwazyc, ze wiecej, czesciej 1 nieporéwnanie glosniej niz o relacjach polsko-
-ukrainskich debatowano w Polsce przez ostatnie dziesieciolecia o przesztoSci
relacji polsko-zydowskich, a na Ukrainie — ukrainsko-rosyjskich. Nadmienie,
ze o ile problem Rosji w dyskursie ukrainskim jest zupelnie zrozumiaty i oczy-
wisty, o tyle tak znaczace miejsce kwestii zydowskiej w dyskursie polskim —
cho¢ mnie osobiécie jest ona bliska jako przedmiot badawczy — duzo méwi
o oderwaniu sie polskich elit od rzeczywistos$ci, ich eskapizmie historycznym,
a by¢ moze tez o ich zewnetrznej sterownos$ci.

6. W obu historiografiach — ukrainskiej i polskiej - dominuje para-
dygmat narodowy. Jaka widzi Pan w tym konteksScie idee Europy
Srodkowo-Wschodniej?

Idea Europy Srodkowo-Wschodniej jest niekonkretna. Kiedyé debatowano
tylko o Europie Srodkowej, obecnie méwi sie o Miedzymorzu, a innych jeszcze
historycznych form tej idei istnieje pewnie wiecej. Pod wzgledem kulturowo-
-historycznym region ten nigdy nie zostal klarownie i bezdyskusyjnie zdefi-
niowany. Spoteczna $§wiadomo$é wspdlnoty srodkowowschodnioeuropejskie]
w ogoéle nie istnieje poza waskim kregiem elit traktujacych ja jako projekt
przyszloSciowy, ktéry dopiero trzeba zrealizowac dla dobra regionu, Europy itd.

Jezeli za$ jest to ulotna i zmienna koncepcja polityczna, to dlaczego miataby
tworzy¢ jaki$ paradygmat w polskiej czy ukrainskiej historiografii? Niech sie
nia kieruja, politycy, ideolodzy, dziatacze spoteczni, a nie historycy. Ci ostatni
moga, co najwyzej bada¢ korzenie tej koncepcji i jej recepcje w dziejach.

W przeciwienstwie do idei Europy Srodkowo-Wschodniej paradygmat
narodowy to naturalna wrazliwo§¢ na narodowe doswiadczenie 1 przezycie
dziejéw oraz rodzace sie stad intymne zrozumienie wytworzonych w dane;j
spotecznoéci zrdédet historycznych. W zadnym wypadku nie nalezy z niego
rezygnowaé w imie jakiej$ malo konkretnej idei. Owszem, pozadane jest
dazenie do obiektywizacji ustalen historiograficznych, ale najlepsza droga
do tego stanu jest polifoniczno§é historiograficzna, ktora z réznych gloséw
tworzy nigdy niejednolity koncert na temat przeszto$ci. Zapewnia ja przede
wszystkim réznorodno$é metod, tematéw 1 zrodel, ale tez podejsé badawczych
podyktowanych wrazliwo$cia, tozsamo$ciowa historykéw. Istnieja badacze
polscy, ukrainscy, bialoruscy, litewscy itd., ale o badaczach o tozsamosci
s§rodkowowschodnioeuropejskiej nie styszatem.
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7. Jaki jest stosunek polskiej/ukrainskiej historiografii do dziedzictwa
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?

Co to znaczy Rzeczpospolita przedrozbiorowa? Dlaczego autorzy pytan ankieto-
wych tak enigmatycznie okre§laja panstwo, ktore formalnie bylo — co wszyscy
dobrze wiemy — unig Polski (Krélestwa Polskiego) 1 Litwy (Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego), a wiec moze by¢ nazywane rzeczapospolita (to jest dostownie
panstwem, bo takie bylto historyczne znaczenie tego stowa) polsko-litewska,
a potocznie 1 dosyé powszechnie w czasach swego istnienia 1 jeszcze ponad
wiek potem uznawane bylo po prostu za Polske, i to zaréwno przez jego
mieszkancéw, jak i postronnych, a nawet przez dziewietnastowiecznych
mieszkancéw Ukrainy i historykéw ukrainskich?

W panstwie tym zachodzil przede wszystkim proces polonizacyjny, tworzyl
sie nowy model narodu polskiego jako wieloetnicznej wspdlnoty polityczno-
-kulturowej. Na marginesie tego procesu dogorywatly inne byty narodowe
(ruski, starolitewski) 1 prébowat sie wyklué nowy program narodowotworczy
(kozacki, czyli mozna powiedzieé¢ protoukrainski), ale dziato sie to w buncie
przeciw temu panstwu i jego idei. Proba pogodzenia ukrainskich ambicji
narodowych z ideg wspdlnego panstwa wyrazona w unii hadziackiej nie udata
sie. W rezultacie przewazyly zjawiska asymilacyjne oraz etnicyzacja, czyli
przyjmowanie statusu etnicznego przez podporzadkowane spotecznoéci auto-
chtoniczne i alochtoniczne (Litwinéw, Rusinéw, Ormian, Zydéw i Niemcéw),
takze te, ktére wczeéniej lub nawet réwnolegle, ale na innych obszarach,
mialy status narodowy. Wielonarodowoéé objawiala sie, wyksztatcata sie
stopniowo dopiero po rozbiorach Polski na jej dawnym obszarze. Po jakim$
czasie porozbiorowym procesom narodowotworczym zaczal towarzyszy¢ sca-
lajacy mit Rzeczypospolitej trzech narodéw, a ostatnio nawet wielu narodéw.
Mamy wiec do czynienia z dwoma dziedzictwami — realnym po Rzeczypospolite]
polsko-litewskiej 1 wyobrazonym po tej mitycznej, trojga czy wielu narodow.

Gdy chodzi o stosunek obu omawianych tu historiografii do rzeczywistej
1 enigmatycznej Rzeczypospolitej, to z koniecznosci skrétowo na potrzeby
ankiety mozna go ujaé tak: polska historiografia dwuznaczno$é czy tez
enigmatyczno$é narodowa Rzeczypospolite] wytworzyla w §lad za polskimi
koncepcjami politycznymi, ktére upowszechniano w dobie powstania stycz-
niowego, a historiografia ukrainska obecnie ja podjeta i uzytkuje, zwtaszcza
w dziedzinie historii publicznej, starajac sie niejako zdepolonizowaé poprzez nia
niektoére historyczne osobistoSci czy dziela, nazywajac je rzeczpospolitanskimi.

Odwotanie sie do mitu o wspélnym dziedzictwie historycznym po Rze-
czypospolitej moze zblizy¢ spoleczenstwa, ale czy zblizy historiografie? Nieco
schizofreniczny problem rodzi sie dla nich najpierw z powodu realnego dzie-
dzictwa, ktérego nie sposdb usunagé z przestrzeni historiograficznej. Kozaczyzna
byta przeciez tak istotna dla rodzenia sie nowozytnej tozsamosci narodowej
Ukraincéw wtasnie jako bunt, a proces tworzenia sie tej tozsamosci szed?t
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w kierunku opozycyjnym wzgledem polonizacji, ktéra umozliwity struktury
Rzeczypospolitej. Ten bunt 1 ta opozycja sa od wieku XIX tematem funda-
mentalnym dla ukrainskiej narracji historiograficznej. Co wiec ma by¢ dla
Ukraincéw dziedzictwem po Rzeczypospolitej? Jej polonizacyjny dorobek
na Ukrainie, ktéry pochtonat historyczng elite dawnej Rusi, czy bunt przeciw
niemu, ktéry ich zrodzit? Jezeli wspélczesny ukrainski badacz nazywa pol-
skich historykéw doby Rzeczypospolitej rzeczpospolitanskimi, to czy Kozakow
Chmielnickiego mamy obecnie przezwac tak samo? OczywiScie pozostana oni —
1 stusznie — ukrainskimi. Wyglada wiec na to, ze co byto za Rzeczypospolite]
ukrainskie (litewskie, bialoruskie itd.), pozostanie ukrainskie (litewskie,
biatoruskie itd.), a tylko reszta bedzie rzeczpospolitanska.

Na domiar ukrainska historiografia opisuje swoja przeszto§é w okresie
istnienia Rzeczypospolitej, odwotujac sie do paradygmatu nieprzerwanego
istnienia Ukrainy od czaséw przed powstaniem panstwa polsko-litewskiego
az do dnia dzisiejszego. Mit rzeczpospolitanski 1 mit odwiecznej Ukrainy
nawzajem sie wykluczaja.

Musimy wiec jeszcze sporo przedyskutowaé, gdy chodzi o dziedzictwo
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

8. W wywiadach z 1989 r. Jerzy Jastrzebowski pytal m.in.: ,,Czy nie
sadzi Pan, ze o ile na poczatku obecnego [XX] stulecia Ukraincy
i Polacy byli niejako skazani na konflikt, to w przyszlosci — byé moze
mniej odleglej, niz nam sie wydaje — beda »skazani« na porozumie-
nie?”. Jak méglby brzmieé Pana wspolczesny komentarz do tych stow?

Gdy chodzi o zasadnicza zmiane w stosunkach polsko-ukrainskich, ktora
zaszta miedzy poczatkiem i1 koncem wieku XX, zacytowana przez autorow
ankiety my$l Jerzego Jastrzebowskiego jest aktualna. Moze nie uzytbym tu
stéw ,skazani na porozumienie”, bo sugeruja one nieuchronnoéé wyboru poli-
tycznego. Powiedzialbym, ze 1 w 1989 r., 1 dzi§, w 2023, istnieje koniunktura
na takie porozumienie. Jest to koniunktura dostrzegana tylko przez czes$é
elit politycznych obu panstw, bo sa tez tacy, ktérzy z zaistnialej sytuacji
wniosku o skazaniu na porozumienie nie wyciagaja albo zachowuja w tym
wzgledzie wstrzemiezliwo$ce.

Czy obecny sojusz przetrwa po zakonczeniu wojny rosyjsko-ukrainskiej,
dopiero sie okaze. To zreszta zrozumiate, bo faktem jest, ze oba panstwa staja,
w obliczu diametralnie odmiennych zagrozen, a tylko wspdlne zagrozenie
dyktowatoby niezbednoé¢ porozumienia. Kto stwarza ewidentnie nieprzemi-
jajace zagrozenie dla Ukrainy, nie trzeba nawet moéwié. Parafrazujac stara
formute encyklopedyczna, jaki jest wrog Ukrainy — kazdy widzi. Dla Pola-
kéw natomiast najwazniejszym wspotczeénie problemem nie jest Rosja, lecz
ksztalt Europy, czyli niemieckie dazenie do jej zdominowania, a wiec takze
podporzadkowania sobie Polski. Ukraina wprawdzie po raz kolejny w historii
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zawiodla sie na Niemczech, a cien Rosji nadal jest dlugi, siega Warszawy
1 moze sie polaczy¢ z cieniem rzucanym na nig przez Berlin, wiec 1 w obecne;j
sytuacji mozna dostrzec potrzebe wzajemnego wsparcia, tak aby wsparlszy sie
o siebie plecami, odbijaé ciosy wrogéw. Czy jednak jest to determinanta dla
wszystkich wspoétczesnych polskich oraz ukrainskich strategdéw i politykow
pospotu? Szczerze watpie.

9. Jaka jest lub winna byé¢ rola badaczy przeszlosci w polsko-ukrain-
skiej debacie na temat historii?

Obserwujac dosy¢ pasywna postawe wiekszoéci kolegdw i kolezanek w mediach,
nie sadze, by historykow czekala jaka$ specjalna rola w polsko-ukrainskiej
debacie na temat przesztoéci. Nasza profesja, jezeli traktujemy ja jako domene
nauki, nie ma za zadanie formutowaé spektakularnych wizji, ktore zmieniaja,
swiadomo§é spoteczna. Raczej wazymy stowa 1 wnioski. W spolecznej debacie
na temat historii znacznie efektowniej wypadaja publicyéci 1 politycy, bo
oferuja sady kategoryczne, czyli uproszczenia. Kiedy$ byto inaczej, kiedy$
nawet w gazetach codziennych debatowano nad ksigzkami naukowymi, ale
dzi$ szerokiej opinii publicznej w nawet najbardziej skomplikowanych kwe-
stiach historycznych wystarczaja wyniki dziennikarskich éledztw. To one
przesadzaja — jak ustyszeliémy ostatnio z ust pewne) profesor jezykoznawstwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego odnoénie do bardzo goracej debaty na temat
pewnej kwestii historycznej, 1 to waznej dla niej z powodow osobistych. Po co
jej zatem historycy? Infantylizacja, nawet wérod ludzi nauki, by nie wspomi-
nac o reszcie spoleczenstwa, jest rzecza przykra, ale to fakt. Pozostaje nam
zatem klasyczna rola spelniana przez badaczy w obrebie nauki 1 dla nauki.
A to bardzo duzo 1 mnie w zupelno$ci wystarcza.
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