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Abstrakt: Artykul przedstawia zagadnienie postrzegania i rozumienia miejsca Ukrainy na
politycznej 1 geograficznej mapie Europy po drugiej wojnie §wiatowej —od 1945 r. 1 do upadku
komunizmu w 1991. Autor analizuje réwniez kwestie idei 1 koncepcji Europy Srodkowo-
-Wschodniej w myéli znanych ukrainskich intelektualistéw 1 historykéw, jak Borys Krupnyc-
ki, Mykota Czubaty, Jurij Szewelow, Iwan Lysiak-Rudnycki, Roman Szporluk i inni. Celem
artykulu jest analiza charakteru, rozwoju i instrumentalizacji miejsca Ukrainy w ukra-
inskiej mys$li emigracyjnej, a takze wplywu, jaki wywieraly na nie r6zne koncepcje granic
i podzialéw.
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Abstract: This article presents the problem of perceiving and understanding the place of
Ukraine on the political and geographical map of Europe after the Second World War — since
1945 and till the fall of communism in 1991. The author also analyses the issue of the idea
and concept of East Central Europe in the thought of well-known Ukrainian intellectuals and
historians, such as Borys Krupnyckyj, Mykola (Nikolas) Chubaty, Yurii (George) Shevelov,
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Ivan Lysiak-Rudnytsky, Roman Szporluk, and others. The aim of the article is to analyse the
nature, development and instrumentalisation of the place of Ukraine in Ukrainian émigré
thought, as well as the impact of various concepts of borders and divisions.
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Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej z nowa energia zaczeto debatowacd
nad idea zmierzchu Europy. Pisano réwniez o niesprawiedliwym podziale
§wiata oraz odrodzeniu zachodniego i1 wschodniego imperializmu. Ttuma-
czone bylo to militarnym zwyciestwem zacofanego Wschodu. Jakie miej-
sce przyznawano Ukrainie w tej powojennej fikcji intelektualnej, ktéra
rozpowszechniano réwniez wéréd ukrainskich $rodowisk emigracyjnych?
Zasadniczo w ich percepcji Ukraina znalazta sie po stronie zwyciezcow, ale
w wyniku podzialu Europy na strefy wplywdéw zwracala sie twarza na Wschdd.
»To dzi§ Europa Wschodnia, ktorej gtéwnym reprezentantem jest Rosja,
przeszta do ofensywy” — pisat w 1948 r. Borys Krupnycki, ukrainski histo-
ryk 1 profesor Ukrainskiego Wolnego Uniwersytetu w Monachium. Jeszcze
bardziej kategorycznie kontynuowat te myS$l: ,Zamiast Rosji powstal Zwigzek
Sowiecki, ktory mozna scharakteryzowac jako rodzaj wschodnioeuropejskiego
systemu z Moskwa jako dominujaca sita. Teraz ten Zwiazek ma tendencje
do przeksztalcania sie w odrebny kontynent”!. Kontynentem tym zdaniem
Krupnyckiego miata oczywiScie zosta¢ Eurazja jako odrebny i wrogi byt dla
Zachodu. Ofensywa Wschodu, ktéra oznaczala dominacje nad obszarem geo-
graficznej Europy Wschodniej, stata sie motywem przewodnim w refleksji nad
ukrainska perspektywa historyczng w okresie powojennym. Wtedy w nowy
sposob zabrzmiata sformutowana przez ukrainskiego filozofa, ambasadora
hetmanskiej Ukrainy w Austro-Wegrzech w 1918 r. Wjaczestawa Lypynskiego
teza o ,krzyzowaniu sie wplywow Wschodu 1 Zachodu: dwéch réznych kul-
tur, Swiatopogladéw, koncepcji 1 cywilizacji” na ziemiach ukrainskich, co
zostanie potraktowane jako fatum, z ktérego nie ma wyjécia®2. W warunkach
zimnej wojny dla jednych teza ta stanie sie jedng z konceptualnych podstaw
szerokiej debaty na temat samowystarczalnoéci ukrainskiej historii, a dla
innych — argumentem potwierdzajacym przynaleznoé¢ Ukrainy do Europy
Wschodniej sensu largo®. To wlaénie po 1945 r. ta druga tendencja bedzie
przewazac¢ w dyskusjach dotyczacych braku ciaglosci w ukrainskiej historii.
7 jednej strony Ukraina ponownie postrzegana bedzie jako kraj, ktéry miat

! B. Kpynauiskwuii, Icmopuuni ocHosu esponeizmy Yrpainu, JliTepaTypHo-HAYKOBHUI BICHUK
(Ratyzbona) 1948, u. 1, s. 121.

2 B. JIununaceruii, Penicia i uepkesa 6 icmopii Yrpainu, JIseis 1933, s. 59.

3 B. Kpymuunmsruit, Muxaiino /Ipazomanis i Bauecnas Jlununcerkuii. Cnpoba nopieéHAbHOL
xapaxmepucmuku, ,YKpaiacekmit gitornuc’ (Augsburg) 1946, 4. 10, s. 1-6.
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1 nadal ma niewystarczajace wiezi historyczne z Zachodem, ale z drugiej
powaznie skrytykowane zostanie utozsamianie geograficznej Europy Wschod-
niej z cywilizacja rosyjska lub stowiansko-prawostawna?.

W niniejszym eseju postaram sie odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:
Jakie miejsce przyznano Ukrainie po drugiej wojnie §wiatowej na geograficznej
1 mentalnej mapie Europy w ukrainskiej myéli emigracyjnej? Jak idea Europy
Srodkowo-Wschodniej zaproponowana przez polskich historykéw na poczatku
lat piec¢dziesiatych postrzegana byla przez ukrainskich intelektualistow na
emigracji? W tym kontekécie bardzo wazne jest przesledzenie tego, jakich
argumentéw czy kontrargumentéw uzywali ci intelektualisci, aby zdefiniowaé
miejsce Ukrainy na mapie, a tym samym wyjaséni¢ jej perspektywy historyczne.

Poczatek zimnej wojny ozywit kwestie Ukrainy miedzy Zachodem a Wscho-
dem, przesuwajac jej miejsce na mapie politycznej i sytuujac ja w centrum
Europy Wschodniej. Jednocze$nie ukrainscy intelektualiSci zaczeli postrze-
ga¢ Wschdd nie jako co$§ groznego, przynoszacego wrogie zwyczaje, tradycje
polityczne 1 modele spoteczne, ale raczej jako co$, co moze wspdélistnieé
1 de facto wspdlistniato pokojowo na ziemiach ukrainskich przez kilka stu-
leci. To wlaénie ta zmiana interpretacji Wschodu mozna scharakteryzowaé
postrzeganie idei Europy Srodkowo-Wschodniej w ukrainskiej mysli emigra-
cyjnej. Warto rowniez przypomnieé, ze ze strony ukrainskiej nie bylo istotnej
reakeji na opublikowana w 1950 r. ksigzke Oskara Haleckiego o podziatach
1 granicach w Europie®’. Wiadomo, ze polski historyk byl sceptyczny wobec
koncepcji Mychajla Hruszewskiego 1 angazowal sie w sprawy katolickie,
a zatem zasadniczo postrzegany byl jako stronniczy. W polskiej mysli emi-
gracyjnej wazne miejsce zajmowalo rozwiazanie kwestii niemieckiej, ktore
odegrato istotna role w wyodrebnieniu Europy Srodkowo-Wsehodniej jako
regionu. Ukrainscy intelektuali$ci podobnie postrzegali natomiast Rosje, ktora
stata sie gléwnym problemem i wyzwaniem, dlatego uzasadniali kulturowa,
1 cywilizacyjna odmiennoéé Ukrainy. Na tym réwniez opieralo sie rézne
rozumienie statusu Polski 1 Ukrainy w zachodnim dyskursie publicznym
i intelektualnym. Pojecie Europa Srodkowa funkcjonowato wtedy w ukra-
inskiej mysli tylko w jego niemieckim, a nie polskim znaczeniu. Po drugiej
wojnie $wiatowej nie widziano bowiem zagrozenia w Niemczech, lecz w Rosji.

-~

Stanowisko to najlepiej odzwierciedla krytyka koncepcji cywilizacji brytyjskiego historyka
Arnolda Toynbee’ego. Zob. L. Okinshevich, History of Civilization of Eastern Europe in the
Work of Arnold Toynbee, ,,The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in
the U.S.” 1952, vol. II, No. 2, s. 305-315. Ukrainska uczona Tamara Hundorowa zbadala
réwniez recepcje wizji Toynbee’ego w okresie powojennym w pracach ukrainskiego i ame-
rykanskiego jezykoznawcy Jurija (Georga) Szewelowa. Zob. T. I'yumoposa, IOpiti Illesesnvos
npomu Aproawvoa Totin6i, abo Iopaxynrku 3 €sponoro, 1948 pik, ,Kpurura” [online], mucroman,
2017 [dostep: 31 VII 2023]: <https://krytyka.com/ua/articles/yuriy-shevelov-proty-arnolda-
toynbi-abo-porakhunky-z-evropoyu-1948-rik>.

Zob. O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, London 1950.
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Po 1945 r. wiekszo$é ukrainskich intelektualistow postrzegato Wschéd
jako swego rodzaju obiektywne fatum historyczne®. Wspomniany wyzej Borys
Krupnycki pisal, ze militarna i geopolityczna kleska Niemiec doprowadzita
do znikniecia Europy Srodkowej (Mitteleuropy), ktora stata sie pustym miej-
scem na mapie, a w obecnych definicjach Europy Zachodniej i Wschodniej
,relatywnos$¢ terminologii, ktéra w wiekszosci stucha silnych, jest oczywista”.
Jego zdaniem spotkanie dwéch Europ, ktére nastapilo w 1945 r., ,oznacza
nie tylko porazke Europy Srodkowej, ale takze to, ze Europa Wschodnia zde-
cydowanie rozszerzyla swoja strefe wplywéw ze Wschodu na Zachdéd. Rosja
Sowiecka znajduje sie teraz w geograficznym centrum Europy”®. Krupnycki
byt przekonany, ze chociaz Ukraina fizycznie znajduje sie w Europie Wschod-
niej, to duchowo nalezy do Europy Zachodniej®. Nie bylto to jednak wowczas
nowym ani oryginalnym spojrzeniem, ale wazniejsze okazaly sie argumenty
Krupnyckiego na temat europejskosci narodu ukrainskiego, wpltywéw Rzymu
1 Bizancjum na jego kulture 1 polityke oraz uznanie, ze Rosja to inny $wiat.
Ten odrebny, samowystarczalny §wiat zwany Eurazja ,stoi przed Azja, mon-
golskim Wschodem”, ktéry nie potrzebuje niczego od Europy z jej ,pozornie
dekadencka cywilizacja”’!°. Mykota Czubaty, kolega Krupnyckiego z Ukrain-
skiego Wolnego Uniwersytetu 1 pierwszy prezes Towarzystwa Naukowego
1m. Szewczenki w USA, rozwazal pozycje Ukrainy w konteks$cie poszukiwania
wschodniej granicy Europy 1 konfrontacji cywilizacyjnej, ktora doprowadzita
do niehistorycznoéci narodu ukrainskiego. Pisal, ze Moskwa, czyli Rosja,
nalezy do Azji i nie ma nic wspdélnego z Europa. Ukraincy i Biatorusini to
jego zdaniem odrebne narody, kulturowo i1 narodowo odmienne od Rosjan,
a geograficznie polozone w najbardziej na Wschéd wysunietych regionach
$éwiata zachodniego!'.

W tym przypadku geograficzne aspekty tego, czym byla Europa Wschod-
nia, nie miaty znaczenia, poniewaz w percepcji Czubatego nalezata ona do
konwencjonalnego Zachodu, a dokladniej — do zachodniej cywilizacji, gdzie
nasilila sie geopolityzacja Wschodu w publicznym dyskursie politycznym
1 intelektualnym?. Dlatego tez wiekszo§¢ ukrainskich emigrantéw przyjeta

6 B. Kpynauuskwnit, Iemopuuti..., s. 120-130 (w jezyku niemieckim: Die historischen Grund-
lagen des Europdismus der Ukraine, ,Die Ukraine in Vergangenheit und Gegenwart”
1955, No. 1, s. 1-13); idem, Mioxc cmapum i Hosum ceimom, ,,.¥Y Kpaiucbki Bicti” 1949, 4. 67.
Idem, Icmopuuni..., s. 121.

Ibidem, s. 122.

Ibidem.

10 Tbidem, s. 129.

1'N. Chubaty, Ukraine and the Western World, ,The Ukrainian Quarterly” 1947, vol. III,
No. 2, s. 145-146.

12 Zagadnienie to oméwione zostalo na kartach ukrainskich periodykéw emigracyjnych. Przy-
ktadem moze byé esej czeskiego badacza emigracyjnego Josefa S. Roucka o geopolityzacji
Europy Wschodniej. Zob. J.S. Roucek, Geopolitical Aspects of the Satellites, ,,The Ukrainian
Quarterly” 1956, vol. XII, No. 3, s. 220-230.
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retoryke rodzacej sie zimnej wojny, nadal wykorzystujac podzial na Wschod
1 Zachdd jako konceptualne ramy analizy historycznej'®. Prowadzacy roz-
wazania nad zadaniami ukrainskiej nauki na emigracji jezykoznawca Jurij
Szewelow pisat o wadze reorientacji na nauke o przestrzeni i narodach Europy
Wschodniej oraz o wadze odrzucenia rosyjskiej koncepcji historii 1 geografii
tego regionu. Jego zdaniem jest on bowiem ,polem bitwy, na ktérym zostanie
wdrozony obiektywny 1 kompleksowy opis sytuacji na Ukrainie w $wiecie
1 opis Rosji w §wiecie”!. Retoryka o Ukrainie jako polu bitwy odzwierciedla
niepewno$¢ éwcezesnej sytuacji 1 perspektyw kraju, ktére kardynalnie roznity
sie od panstw satelickich Zwiazku Sowieckiego.

W rzeczywisto$ci ukrainscy intelektualiSci po 1945 r. zaakceptowali
dyskurs o ofensywie Wschodu, starali sie jednak zaktualizowaé kwestie
ukrainska. Dlatego tez wszystkie dyskusje o Europie Srodkowej lub Europie
Srodkowo-Wschodniej miaty dla nich niewielkie znaczenie, a sam temat byt
marginalizowany prawie do potowy lat szeéédziesiatych. Nadal odwolywali
sie do podziatu na Zachdd 1 Wschdéd oraz schematu historii Stowian Wschod-
nich Mychajla Hruszewskiego, ktéry traktowano jako podstawe teoretyczna,
w wiekszo$ci prac naukowych. Najlepszym odzwierciedleniem tej tendencji
sa teksty wydane w czasopiSmie ,/ The Ukrainian Quarterly”’, ktore zostalo
zatozone w 1944 r. w Nowym Jorku. Na jego tamach publikowane byty teksty
apologizujace schemat Hruszewskiego!'®, w ktérych poruszano kwestie wyodreb-
nienia ukrainskiej historii, poszukiwania jej ciagltoéci i niezaleznej struktury
analitycznej oraz — co wazniejsze — podwazano koncept historycznosci Rosji,
ktéra wyrosta na watpliwych podstawach panstwowych!. Opierajac sie na
schemacie Hruszewskiego, redaktor pisma Mykota Czubaty argumentowal, ze
Kijéw byl metropolig Europy Wschodniej, szczegbélnym centrum miedzy Rzy-
mem a Bizancjum, urzeczywistnieniem eklektyzmu ich tradycji politycznych
1 kulturowych'”. Wezesnoéredniowieczna Ukraina miala moralne 1 spoleczne
powiazania z Bizancjum i §wiatem greckim, ale w rzeczywisto$ci byta czescia,

13 M. Czubatyj, The Problems of Ukrainian Historiography, ,Bulletin of the Polish Institute of

Arts and Sciences in America” 1944, vol. II, No. 2, s. 339-353; N. Chubatyj, Polish-Ukrainian

Relations Today, ,,The Ukrainian Quarterly” 1948, vol. IV, No. 2, s. 106-108; idem,

The Meaning of ,,Russia and Ukraine”, ,The Ukrainian Quarterly” 1945, vol. I, No. 4,

s. 351-364; N. Chubaty, Red Russia and the Catholic World, , The Ukrainian Quarterly”

1948, vol. I, No. 3, s. 246-252; B. Krupnitsky, The West-East Problem in the Historical

Development of Russia, ,,The Ukrainian Quarterly” 1948, vol. II, No. 4, s. 297-307; B. Kpym-

HULLKAHN, YKPAIHCbKe NUMAHHS 8 C8LMJIL CYYACHUX €8PONeELiCbKUX 10eli, ,,¥Y KpalHChbKi BicTi”

1948, u. 87, 89-90; idem, 3axio i mu, ,YEpainceki Bicti” 1948, u. 7, 103-104.

10. leresivor [C. IOpcwrmii]|, Ios108Ha Hebeanexka i 3a80aHHA YKPATHCOKOL HAYKU, ,,Y Kpa-

iHchKl BicTi” 1948, u. 58 (210), s. 4.

15 Zob. np. N. Chubaty, The Beginnings of Russian History, ,The Ukrainian Quarterly” 1947,
Vol. 111, Issue 3, s. 262—267.

16 Jbidem, s. 266—267.

17 N. Chubaty, Ukraine and the Western..., s. 145, 151.

14
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zachodniej wspélnoty chrzescijanskiej, czyli Communitas Christiana'®. Czubaty
udowadnial teze o kluczowej roli katolicyzmu w powstaniu i ksztaltowaniu
sie idel panstwowosci ukrainskiej, ktéra ponosita kleski z powodu polskich
1 rosyjskich najazdéw historycznych. Ukraina byla polem religijnej i cywili-
zacyjnej konfrontacji miedzy Zachodem i Wschodem, jednak ani Polska nie
byta wytworem rzymskich tradycji politycznych, ani Moskwa — bizantyjskich.
Ich wizje ekspansjonistyczne nie przewidywaly kulturowej 1 cywilizacyjne]
réwnoSci, a raczej opieraly sie na wschodniej wyzszosci politycznej. Ukraina
przeciwnie — byla swego rodzaju ,straznikiem bramy, przez ktéra Azjaci
wchodzili do Europy”, a zatem jej historyczna rola polegala na obronie
zachodniej cywilizacji per se'®.

Odwotywanie sie do idei antemurale — ofensywy Wschodu na Europe, Ukra-
iny jako pola bitwy dwdch cywilizacji — wymagato wzmocnienia i legitymizacji
argumentéw. Ukrainskie osrodki emigracyjne publikowaly wczeéniejsze prace
na te tematy, zwlaszcza w ramach rozpowszechnienia retoryki kolonialnej
1 ideologicznych hasel o konflikcie Zachodu ze Wschodem?’. Od potowy lat
pieédziesiatych XX w. w ukrainskiej my§li emigracyjnej zaczal przewazaé
panstwowocentryczny poglad na historie Ukrainy przeciwstawiany rosyjskiej
narracji historycznej na Zachodzie. W tym konteks$cie ukrainscy intelektualisci
mieli odmienng agende naukowa 1 publiczng niz emigranci z innych krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej, poniewaz musieli przekonywaé o samowy-
starczalnoéci historii Ukrainy. Tendencja ta odpowiadata zamiarowi niekté-
rych §rodowisk emigracyjnych, by udowodnié okupacyjny charakter Zwiazku
Sowieckiego (Ukrainska Gléwna Rada Wyzwolencza i jej instytucja badawczo-
-wydawnicza Prolog, czasopismo ,Suczasna Ukrajina” (pdzniej: ,,Suczasnist™),
Ukrainska Partia Rewolucyjno-Demokratyczna zatozona w 1946 r. etc.). Samo
pojecie Europa Srodkowo-Wschodnia bylo sprzeczne z rosnacym dazeniem
do wyzwolenia sie spod panowania imperialnego i1 kolonialnego. Wtedy utoz-
samiano ten termin gléwnie z krajami demokracji ludowej, czyli satelitami
Zwiazku Sowieckiego, 1 z tego powodu z ukrainskiego punktu widzenia nadal
nie postrzegano tego obszaru jako odrebnego regionu geograficznego. Zastepca
dyrektora instytucji badawczej 1 wydawniczej Prolog Myrostaw Prokop argu-
mentowal w kilku swoich pracach, ze stosunki ukrainsko-rosyjskie, ktére
znajdowaly sie w objeciach komunistycznego imperializmu, miaty wyraznie
charakter kolonialny?!. Stad tez wywodza sie préby dekonstruowania sowiec-
kiej narracji o dominowaniu nad Europa Wschodnia. Ukrainski historyk
Iwan Lysiak-Rudnycki argumentowal, ze ,walka o ukrainska narodowo$é

18 N. Czubatyj, Ukraine: Between Poland and Russia, ,The Review of Politics” 1946, vol. VIII,
No. 3, s. 334-335.

¥ N. Chubaty, Ukraine and the Western..., s. 151.

20 Zob. . Houwos, ,Pocia uu Eepona”, ma inwi ecei, Jlorgon 1954.

21 M. IIpoxom, Vrpaina i ykpaincorka nonimuxa Mockeu, Miouxen 1956; idem, J[o numarts
YKDPATHCOKO-pociiicokux 83aemuH, ,,Cydacuicts” 1961, Ne 6, s. 49-61 1 in.
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jest nierozerwalnie zwiazana z walka o odbudowe calej cze$ci kontynentu
wschodnioeuropejskiego na nowych, liberalnych zasadach”. W ten sposéb
z jednej strony budowano argumentacje o kolonialnej zaleznoéci Ukrainy pod
panowaniem Rosji, a z drugiej nie uznawano oczywistego wktadu Ukraincow
w powstanie imperiéw rosyjskiego i sowieckiego. Retoryka dotyczaca naro-
dowej definicji ziem ukrainskich i rozumienia ukrainskiej historii wylacznie
jako przesztoSci Ukraincéw niczego jednak nie wyjasniala. Postrzegano ja
gltéwnie jako ideologiczng interpretacje oparta stricte na czynniku etnicznym.
Najlepszym sposobem na odrzucenie etnicznej wizji ukrainskiej historii
byla rewizja schematu Hruszewskiego. W odpowiedzi na to Lysiak-Rudnycki
opowiedzial sie za ponowna rewizja koncepcji ukrainskiej historii Wjaczestawa
Lypynskiego, odwotujac sie do idei patriotyzmu terytorialnego oraz amerykan-
skiego modelu politycznego i spotecznego, w ktorym jeden naréd wytworzyt
sie z réznorodnej masy imigrantow?®, Liysiak-Rudnycki instrumentalizowat ten
aspekt politycznego programu Lypynskiego do rewizji etnicznego spojrzenia
na historie Ukrainy. W 1963 r. wraz z innym intelektualnym zwolennikiem
Lypynskiego, turkologiem Omelanem Pricakiem, Lysiak-Rudnycki dostal
okazje wypowiedzenia sie na temat miejsca ukrainskiej historii w ramach
amerykanskich studiéw slawistycznych. Kilka artykuléw na ten temat opu-
blikowano w czasopi$mie ,,Slavic Review”?4. Autor glownego tekstu The Role
of the Ukraine in Modern History, wspomniany Lysiak-Rudnycki, argumento-
wal, ze Ukraina jest typowym narodem wschodnioeuropejskim, a jej historia
jest w duzej mierze naznaczona brakiem ciaglo§ci w dziejach pahstwowosSci
1 rozwoju kultury wysokiej?. W tym aspekcie odwolywal sie do pogladéw
Lypynskiego oraz prac ukrainskiego mys§liciela z XIX w. Mychajta Drahoma-
nowa, ktorzy podkreslali réznice cywilizacyjne miedzy Ukraincami a Rosjanami
1 lokowali Ukraine w Europie Wschodniej. To wlaénie ich teza o spotka-
niu dwéch cywilizacji 1 kultur najlepiej pasowala do argumentu Lysiaka-
-Rudnyckiego, ze Ukraina nie moze istnieé¢ jako pahstwo jednego narodu.
Omelan Pricak 1 John Reshetar odpowiedzieli bardziej pragmatycznie,
kwestionujac zasadno$¢ jednoznacznego stosowania podzialu na narody
niehistoryczne 1 historyczne. Ich zdaniem, ,uzywajac terminéw »Wschod«
1 »Zach6d« w odniesieniu do Europy, nie mozna opieraé sie na polozeniu
geograficznym lub obecnej sytuacji politycznej ani wiaczaé Polski, Wegier

2 1. JTucax-Pymauusknii, Ilpomu Pocii uwu npomu padarcoroi cucmemu?, ,,Cydachicts” 1961,

Ne 10, s. 81.

Idem, Bauecnas Jlununcvruii, ,Cydacuicts” 1961, Ne 6, s. 87.

% 1.L. Rudnytsky, The Role of the Ukraine in Modern History, ,Slavic Review” 1963, vol. XXII,
No. 2, s. 199-216; idem, Reply, ,Slavic Review” 1963, vol. XXII, No. 2, s. 256-262; A.E. Adams,
The Awakening of the Ukraine, ,Slavic Review” 1963, vol. XXII, No. 2, s. 217-223; O. Pri-
tsak, J.S. Reshetar Jr., The Ukraine and the Dialectics of Nation-Building, ,,Slavic Review”
1963, vol. XXII, No. 2, s. 224-255.

% 1.L. Rudnytsky, The Role..., s. 199-200.
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czy Czech do Europy »Wschodniej«”?. Autorzy odpowiedzi skierowanej do
Lysiaka-Rudnyckiego przyznawali, ze ,,w czasach narodzin kultury zachod-
niej, miedzy XIII a XVIII w., Ukraina, cho¢ wyznania prawostawnego, byta
integralna, czescia panstw zachodnioeuropejskich”?’. Innymi stowy podczas
gdy Lysiak-Rudnycki méwit o braku ciagloéci w ukrainskiej historii, Pricak
1 Reshetar robili przeciwnie — podkreslali jej ciagtoéé, zgadzajac sie z pod-
stawowym argumentem, ze Ukraina jest ucieleSnieniem Zachodu i Wschodu.
Dlatego tez widzieli w tym tragedie Ukraincow, gdy od XV w. ich ziemia stala
sie pograniczem miedzy Wschodem 1 Zachodem 1 gdy ,nie mieli mozliwoéci,
zeby w pelni przyltaczyé sie do ktérejkolwiek ze stron, a w koncu zostali
pozbawieni prawa do dokonania wolnego wyboru”?. Oznacza to z kolei, ze
ich zdaniem Ukraina miata zwiazki z Zachodem, ale jego tradycje kulturowe
1 polityczne byly tylko jednym z elementdéw jej historii, ktory nawet nie miat
na nig, znaczacego wplywu. Ogélnie rzecz biorac, graniczne polozenie Ukra-
iny nalezy postrzegaé jako oczywisty fakt historyczny, ktory pozwala méwic
o ciaglto$ci ukrainskiej historii w Europie Wschodniej. Liysiak-Rudnycki odpo-
wiedziat na krytyke Pricaka i Reshetara doé¢ krotko, méwiac, ze blizej mu
do pogladu Oskara Haleckiego na Ukraine jako kraj, ktory jest jednoczesnie
wschodni 1 europejski®®.

Bardziej rozbudowang wersje tego argumentu ukrainski historyk przed-
stawil w specjalnym eseju opartym na referacie wygloszonym 2 VII 1963 r.
w Salzburgu na Stowianskim Kongresie Historycznym ku czci éwietych Cyryla
1 Metodego®®. Tekst ten jest wiecej niz znaczacy, poniewaz po raz plerwszy
Ukraina nie zostala zinterpretowana jako pogranicze dwéch Swiatow, ale jako
czesé cywilizacji europejskiej. Liysiak-Rudnycki przekonywal, ze nie nalezy
ona do Wschodu, ale raczej rozszerza tam wpltyw europejskiej polityki i kul-
tury, poniewaz ,,Ukraina jest »zachodnia«, o ile jest ona réwniez organiczna,
czeécig europejskiej wspolnoty narodéw”?!. Byl to rodzaj nowej interpretacji
1dei antemurale cywilizacji, nie jako kategorii historycznej, ale raczej jako
upolitycznienia argumentu europocentryzmu, zwlaszcza w odniesieniu do
zwiazkow Ukrainy z konwencjonalnym Wschodem. To wlasnie geografia
mentalna bedzie miata wieksze znaczenie dla Lysiaka-Rudnyckiego, ktory
stwierdzi, ze ,nie wszystko, co geograficznie znajduje sie w Europie, nalezy
do niej historycznie”®?. Stad tez rozréznianie przez niego poje¢ Wschdd

26 Q. Pritsak, J.S. Reshetar Jr., The Ukraine..., s. 224.

27 Ibidem, s. 225.

28 Ibidem, s. 227.

1. Lysiak-Rudnytsky, Reply..., s. 262.

30 Idem, ,,Ukraine between East and West,” Das ostliche Mitteleuropa in Geschichte und
Gegenwart, w: Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam SS. Cyrilli
et Methodii anno 1963 celebrati, Wiesbaden 1966, s. 163—-169.

31 Ibidem, s. 163—164.

32 Ibidem, s. 165.
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1 Orient. Uwazal, ze podczas gdy pierwsze odnosi sie do Azji sensu stricto,
drugie oznacza cywilizacje wschodnioeuropejska, a wiec Ukraina ,,znajdujaca
sie miedzy $wiatem kultury grecko-bizantyjskiej i zachodniej oraz bedaca
prawowitym cztonkiem obu z nich, przez cala swoja historie prébowata pola-
czy¢ te dwie tradycje w zywa synteze”?. Podsumowujac, mozna stwierdzié,
ze konkluzje Liysiaka-Rudnyckiego w pelni odpowiadaty prébom oddzielenia
historii Ukrainy od historii Polski 1 Rosji oraz precyzyjnie umieszczaty ja na
mapie Europy Wschodnie;j.

Na tej podstawie w okresie zimnej wojny ukrainscy intelektualiSci rozwa-
zali kwestie Europy Wschodniej jako regionu historycznego. Mialo to réwniez
wymiar pragmatyczny, poniewaz oznaczato wyrdznienie ukrainskiej historii
jako odrebnej dyscypliny, ktéra koncentruje sie na dziejach samodzielnego
narodu, kultury 1 panstwa. Stalo sie to gléwnym motywem wiekszo$ci dys-
kusji na temat Europy Srodkowo-Wschodniej per se poprzez podkreslanie
samowystarczalnosci 1 odrebnoéci historii Ukrainy. Tendencja ta znalazta
réwniez odzwierciedlenie w kilku dyskusjach o ukrainskiej narracji narodowe]
oraz roli Rosji w Europie®’. Chodzito przede wszystkim o wyodrebnienie tej
narracji w ramach ogélnej koncepcji studiéw rosyjskich 1 wschodnioeurope;j-
skich nie poprzez opracowanie nowego jezyka analitycznego 1 opisowego, ale
poprzez przestrzeganie teoretycznych rozréznien w poszczegélnych narracjach
historycznych. Na tym polegala réwniez popularno$é panstwowocentrycznego
rozumienia ukrainskiej historii, ktére byto raczej ogblna antyteza rosyjskiej
narracji historycznej.

Jeéli w latach sze$édziesiatych XX w., jak trafnie ujal to wegierski histo-
ryk Stephen Denis Kertesz, Europa Srodkowo-Wschodnia byla rozumiana
jako imperium satelickie Rosji, to pod koniec siedemdziesiatych nastapila
ponowna rewizja starej niemieckiej idei Europy Srodkowej (Mitteleuropy),
ktora przybrala zupelnie inny, nieniemiecki ksztatt 1 stata sie bardziej
aktem politycznym podkreslajacym odmiennoéé tej przestrzeni od imperium
sowieckiego. Na temat istoty Europy Srodkowej pojawilo sie kilka przelo-
mowych tekstow, opartych gléwnie na geografii mentalnej i implikacjach
1deologicznych?®®. Los pojecia Europa Srodkowo-Wschodnia (East Central
FEurope) byl diametralnie inny, poniewaz pozostawala ona na marginesie
dyskursu naukowego w ukrainskiej mysli emigracyjnej, jednak zyskiwala

3 Tbidem, s. 169.

34 Zob. J. Pelenski, Soviet Ukrainian Historiography after World War II, ,Jahrbiicher fir
Geschichte Osteuropas. Neue Folge” 1964, Bd. XII, H. 3, s. 375—418.

3% Jako przyklad takiej argumentacji zob. S. Horak, Problems of Periodization and Termi-
nology in Ukrainian Historiography, ,Nationalities Papers” 1975, vol. III, issue 2, s. 5—24.

36 (Cz. Mitosz, Looking at a Center: On the Poetry of Central Europe, ,,Cross Currents” 1982,
vol. I, s. 1-11; M. Kundera, Un Occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe centrale,
,Le Débat” 1983/5, n° 27, s. 3—-23 (wydanie angielskie opublikowano 26 IV 1984 r. w ,New
York Review of Books” pod zmienionym tytutem The Tragedy of Central Europe).
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na popularno$ci w humanistyce pétnocnoamerykanskiej. Europe Srodkowo-
-Wschodnia rozumiano przede wszystkim jako przestrzen miedzy Morzem
Baltyckim, Adriatykiem 1 Morzem Czarnym, ale bardziej symptomatyczna
byta jej definicja jako laboratorium neoimperializmu. Okre$lenie to zostato
ujete przez amerykanskiego politologa polskiego pochodzenia Adama Ulama
i odzwierciedlalo reorientacje pogladu na Europe Srodkowo-Wschodnig, jako
przestrzen walki z komunizmem, a nie tylko jego praktykami®’. Ukrainscy
intelektuali$ci nie zareagowali za$ na zmiane dyskursu, nadal sytuujac
ukrainska historie w paradygmacie panstwowocentrycznym?2,

Na poczatku lat osiemdziesiatych XX w. niektérzy amerykanscy intelek-
tualiéci pochodzenia ukrainskiego przyltaczyli sie do szerokiej dyskusji na
temat tego, czym jest Europa Srodkowa. Jak wiadomo, pojawito sie wtedy
kilka przelomowych tekstow znanych emigracyjnych pisarzy z krajow Europy
Srodkowej 1 Wschodniej, jak Milan Kundera, Czestaw Mitosz 1 Iosif Brodski.
Na tamach chicagowskiego pisma ,,Cross Currents” amerykanski politolog
Roman Szporluk argumentowat, ze ,termin »Europa Wschodnia« nie cieszy
sie popularnoécia wérod tych, do ktérych sie odnosi”®, podkreslajac tym
samym aspekt intelektualnej reorientacji myslenia o Europie Srodkowej.
Skomentowal réwniez idee Haleckiego o Europie Srodkowo-Wschodniej
jako specjalnej strefie Srodkowo-wschodnio-europejskiej, definiujac ja jako
pogranicze cywilizacji zachodniej?®. Szporluk twierdzit jednak, ze zarysy
tej idel po raz pierwszy wyrazil prezydent Czechoslowacji Tomas Garrigue
Masaryk, a jego idea Nowej Europy zasadniczo zbiegla sie z wizja Halec-
kiego. Gléwnym argumentem byl fakt, ze sq to obszary miedzy Niemcami
a Rosja, ktére uderzajaco réznia sie od Europy Zachodniej, ale razem tworza,
swoistg rownowage narodowg?'. Przykladem jest réwniez teza o zniewole-
niu Europy Srodkowo-Wschodniej po roku 1939 i 1940, ktéra byta catko-
wicie zgodna z powojennymi wyobrazeniami o ofensywie Wschodu®2. O ile
sam region zniknal, o tyle narody nadal walczyly o wyzwolenie. Szporluk
zwrécil uwage na wypowiedz Kundery o losie Ukraincéw i Litwindéw, ponie-
waz z jednej strony oba te narody najlepiej rozumieja stopien zagrozenia

37 A. Ulam, Reflections on the Destiny of East Central Europe since 1945, w: East Central
Europe. Yesterday — Today — Tomorrow, ed. M.M. Drachkovitch, California 1982, s. 3.

38 Przykladem jest opublikowany w latach 1982 1 1983 artykut ukrainskiego historyka Dmytra
Doroszenki na temat tego, czym jest historia Europy Wschodniej. Pierwotnie ukazal sie
w skréconej wersji w czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir Osteuropéische Geschichte”. Doroszenko
przygotowal go po Miedzynarodowym Kongresie Historykéw, ktéry odbyl sie w 1933 r.
w Warszawie. Zob. JI. {opomreruxko, IIlo makxe icmopis Cxionvoi €sponu, ,,.¥Y kpalHCHKUI 1CTO-
puk” 1982, No 34 (75-76), s. 5-21, No 1 (77), s. 106-118, 1983, No 2—4 (78-80), s. 113-131.

3 R. Szporluk, Defining Central Europe: Power, Politics, and Culture, ,Cross Currents”
1982, vol. 1, s. 30.

40 Tbidem, s. 30.

4 Tbidem.

42 Ibidem, s. 32.
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ze strony sowieckiego panowania, a z drugiej strony pisarz ,wlgcza zachodnie
narody sowieckiego panstwa rosyjskiego do strefy, ktéra obejmuje réwniez
inne narody Europy Srodkowej”*.

Generalnie po 1945 r. ukrainscy intelektualiéci czeSciej uzywali pojecia
Europa Wschodnia anizeli Europa Srodkowa czy Europa Srodkowo-Wschodnia
(Ienrpansua €sporma / learpanpao-Cxiguaa €spomna). W éwezesnym ukrain-
skim dyskursie publicznym i naukowym uzywano pierwszego z tych pojeé
zamiast dostownie przetlumaczonego z angielskiego sformutowania East
Central Europe lub z niemieckiego Ostmitteleuropa. Wraz z upadkiem komu-
nizmu pod koniec lat osiemdziesiatych ukrainska narracje narodows coraz
czesciej wlaczano do ogélnej opowieéei o Europie Srodkowo-Wschodniej, co
doprowadzito do instrumentalizacji samego pojecia*t. Z jednej strony instru-
mentalizowalo to wyjaénienie kwestii europejskoéci Ukraincéw, a z drugiej —
proponowato rewizje dyskursu zacofania. Generalnie w ukrainskiej tradycji
intelektualnej mozna wyodrebni¢ dwa gléwne sposoby rozumienia Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktoére pojawily sie po 1989 r. 1 powstaly jako odpowiedz
na rozpad bloku wschodniego. Pierwsze: Europa Srodkowo-Wschodnia sensu
largo to region obejmujacy terytoria od Berlina do Kijowa z wylaczeniem Rosji
1 Moskwy — cata przestrzen bytego bloku socjalistycznego, w tym Bialorus,
Ukraina i Moldawia. Drugie: Europa Srodkowo-Wschodnia sensu stricto
to terytoria wspoélczesnej Polski, Czech, Stowacji, Wegier, Litwy, Biatorusi
1 Ukrainy. W istocie chodzi o akceptacje wizji ukrainskiej my$li intelek-
tualnej po 1945 r., ktéra pod wieloma wzgledami pokrywata sie z szeroko
pojeta polska idea Europy Srodkowo-Wschodniej. Oznacza to, ze jest to prze-
strzen na wschodzie kontynentu, ktéra byla czeéciag dawnej Rzeczypospolite)
1 monarchii Habsburgéw, oraz teren, na ktérym istnieja znaczace wplywy
zachodniej kultury 1 tradycji politycznych. Ksztaltowanie sie takiego rozu-
mienia Europy Srodkowo-Wschodniej mozna wyjaénié poprzez odniesienie do
tzw. idei europejskiej, ktora wedlug Szporluka miata fundamentalne znaczenie
dla powstania ukrainskiego projektu narodowego®.

Po upadku komunizmu w 1991 r. w ukrainskim §rodowisku intelektual-
nym dominowalo rozumienie Europy Srodkowo-Wschodniej jako wynalazku
intelektualnego 1 generalnie nie uzywano go jako definicji geograficzne;j.
Krytyka sformutowania ,,Ukraina miedzy Wschodem 1 Zachodem”, ktora
poréwnywano z ,poteznym i jednoczeénie niebezpiecznym lekiem”, odzwier-
ciedla instrumentalizacje zagadnienia Ukrainy na mapie Europy*. Dlatego

4 Tbidem, s. 34. W tym miejscu Szporluk cytuje wywiad Kundery dla pisma ,New York
Times Book Review” opublikowany 30 XI 1980 r.

4 Zob. O. Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrainiski dyskurs o tozsamosci, Lublin 2003.

4 R. Szporluk, The Making of Modern Ukraine: the Western Dimension, w: A Laboratory of
Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian Historiography, ed. G. Kasianov,
Ph. Ther, Budapest—New York 2009, s. 249-286.

46 Q. Tonouro, The Good, the Bad and the Ugly, ,Kputura”, 1998, p. II, u. 7-8 (9-10), s. 24-31.
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tez kraj ten 1 jego historia moga by¢ zrozumiane dopiero jako antyteza Pol-
ski 1 Rosji. Czy taka perspektywa pomaga ustali¢ poziom europejskosci, czy
moze raczej zacofania? W latach dziewieédziesiatych na pytania te prébowali
znalez¢ odpowiedzZ niektérzy ukrainscy historycy na emigracji*’. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze do 1991 r. dla ukrainskiej my§li emigracyjnej idea Europy
Srodkowo-Wschodniej nie byla ani przydatna koncepcja, ani tez kategoria
analizy, ktora tworzytaby nowy jezyk narracji historycznej. Po 1991 r. droga
1dei Europy Srodkowo-Wschodniej bedzie juz jednak zupelnie inna, z europo-
centrycznym rozumieniem dziejéw Ukrainy jako ostatecznym celem.

Summa summarum idea Europy Srodkowo-Wschodniej w wymiarze ide-
ologicznym 1 konceptualnym byla nieobecna na intelektualnej mapie ukra-
mskiej emigracji. Zaréwno samo pojecie, jak 1 jego koncepcja pozostawaly
w cieniu podwdjnego podziatu $éwiata na bloki zachodni 1 wschodni. Przytla-
czajaca wiekszo§¢ ukrainskich intelektualistow wskazywala jednak znaczacy
wplyw Zachodu na rozwdj narodu ukrainskiego, a w szczegdlno$ci na jego
idee panstwowoséci. Polozenie miedzy Zachodem a Wschodem postrzegane
bylo z jednej strony jako wyjatkowy aspekt ukrainskiej historii, jej unikalna
cecha, a z drugiej jako potozenie prowadzace do fatalnego biegu historii.
W tym punkcie Europa Srodkowo-Wschodnia okreélona zostala jako osobliwy
region historyczny miedzy Niemcami a Rosjq 1 to wlaénie Ukraina odzwier-
ciedlata jego oblicze, ktére byto jednocze$nie rzymskie, greckie 1 azjatyckie,
a nawet wschodnie. Réznorodnoéé Europy Srodkowo-Wschodniej najlepiej
pasowata do podstawowego modelu ukrainskiej historii, ktéra rozumiano
w podobnym ujeciu.

Generalnie geograficzne pojecie Europy Wschodniej ksztattowato dominu-
jacy dyskurs historyczny 1 intelektualny, zwlaszcza gdy politycznie 1 geopoli-
tycznie zdefiniowana Europa Wschodnia zostata pokonana, a ta geograficzna
zwyciezyla. Te ostatnig rozumiano przede wszystkim na dwa sposoby. Zgodnie
z pierwszym Europe Wschodnig wyraznie utozsamiano z tzw. blokiem wschod-
nim, ktéry powstal po 1945 r. i znajdowal sie pod ideologiczna, polityczna,
kulturowag 1 gospodarcza dominacjg Zwiazku Sowieckiego. Drugi polegal na
postrzeganiu Europy Wschodniej jako wyimaginowanego konstruktu, ktory
kojarzony byl zaréwno z cechami negatywnymi i dyskursem zacofania, jak
1z pozytywnymi, zwiazanymi z szeroko rozumianym pokojowym wspolistnie-
niem cywilizacji zachodniej 1 wschodniej. Zwracanie sie do idei ucywilizowania
regionéw stalo sie swoistym wyznacznikiem oddzielajacym Europe Zachodnia
od Europy Wschodniej. W okresie zimnej wojny definicja Europy Srodkowo-
-Wschodniej postrzegana byla jako sztucznie skonstruowany twor, w ktorym

47 S. Plokhy, The History of a ,Non-historical” Nation: Notes on the Nature and Cur-
rent Problems of Ukrainian Historiography, ,Slavic Review” 1995, vol. LIV (3), s. 714.
Zob. réwniez ostatnio opublikowany zbiér esejéw: S. Plokhy, The Frontline: Essays on
Ukraine’s Past and Present, Cambridge 2021.
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nie widziano odrebnego regionu historycznego ani jasno zdefiniowanej prze-
strzeni geograficznej.

Po upadku komunizmu w 1991 r. odwolywanie sie do idei Europy Srod-
kowo-Wschodniej byto bardziej widoczne, gdyz pozwolilo wyrazniej podkreslié
odrebnos§é ukrainskiej historii od Rosji i jej dziedzictwa, a tym samym poka-
zaé europejska nature Ukrainy. Obecnie idea Europy Srodkowo-Wschodniej
zyskuje popularnoé¢ w dyskursie naukowym 1 publicznym na Ukrainie przede
wszystkim jako marker zwrotu ku Europie 1 rozwigzania kwestii rosyjskiej,
szczegollnie pod wplywem wojny, ktora trwa do 2014 r. Na tym polega rowniez
jej znaczenie symboliczne.

Streszczenie

Artykul prezentuje zagadnienie postrzegania i rozumienia miejsca Ukrainy na politycz-
nej i geograficznej mapie Europy po drugiej wojnie $wiatowej — od 1945 r. i do upadku
komunizmu w 1991. Autor przeanalizowal réwniez problematyke idei i koncepcji Europy
Srodkowo-Wschodniej w my$§li znanych ukrainskich intelektualistéw 1 historykéw, takich
jak Borys Krupnycki, Mykota Czubaty, Jurij Szewelow, Iwan Lysiak-Rudnycki, Roman
Szporluk 1 in. Celem tekstu jest analiza istoty, ewolucji 1 instrumentalizacji miejsca Ukrainy
w ukrainskiej my$li emigracyjnej oraz oddzialywania na nia réznych koncepcji o granicach
1 podzialach.

Ukrainscy intelektuali$ci zasadniczo operowali dwoma pojeciami — Europa Wschodnia
i Europa Srodkowo-Wschodnia, z wyrazna przewaga pierwszego z nich. Ich definicje koncep-
tualnie opieraly sie na dychotomiach miedzy Niemcami a Rosja lub miedzy Polska a Rosja
oraz probach uniezalezniania ukrainskiej narracji historycznej. Pojecie Europy Wschodniej
ksztaltowalo dominujacy dyskurs historyczny i intelektualny, a rozumiane bylo zasadni-
czo na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym Europa Wschodnia wyraznie utozsamiana byta
z tzw. blokiem wschodnim, ktéry powstal po 1945 r. i znajdowal sie pod ideologiczna, poli-
tyczna, kulturowa 1 gospodarcza dominacja Zwiazku Sowieckiego. W drugim postrzegano
Europe Wschodnia jako wyimaginowany konstrukt, kojarzony zaréwno z cechami negatywnymi
i dyskursem zacofania, jak i z pozytywnymi, zwiazanymi z szeroko rozumianym pokojowym
wspdlistnieniem cywilizacji zachodniej i wschodniej. Koncepcja Europy Srodkowo—Wschodniej
w jej ideologicznym i konceptualnym wymiarze byta natomiast nieobecna w mysli ukrainskich
intelektualistéw 1 historykéw na uchodzZstwie. Zar6wno samo to pojecie, jak i jego koncepcja
pozostawaly w cieniu dychotomicznego podziatu éwiata na bloki zachodni 1 wschodni.

Twilight of Europe or Offensive of the East - Ukrainian Intellectuals in Search
of Ukraine on the Map of the New Post-1945 Eastern Europe

The article presents the problem of perceiving and understanding the place of Ukraine on
the political and geographical map of Europe after the Second World War — since 1945 and
till the fall of communism in 1991. The author also analyses the issue of the idea and con-
cept of East Central Europe in the thought of well-known Ukrainian intellectuals and
historians, such as Borys Krupnyckyj, Mykola (Nikolas) Chubaty, Yurii (George) Shevelov,
Ivan Lysiak-Rudnytsky, Roman Shporluk, and others. The text aims to analyse the essence,
evolution and instrumentalisation of the place of Ukraine in Ukrainian émigré thought and
the impact of various concepts of borders and divisions.
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In general, Ukrainian intellectuals operated with two concepts — Eastern Europe and East
Central Europe, with a clear predominance of the former. Their definitions were conceptu-
ally based on dichotomies between Germany and Russia or between Poland and Russia and
attempts to make the Ukrainian historical narrative independent. The concept of Eastern
Europe shaped the dominant historical and intellectual discourse and was understood essen-
tially in two ways. According to the first, Eastern Europe was identified with the so-called
Eastern Bloc, which was formed after 1945 and was under the ideological, political, cultural,
and economic domination of the Soviet Union. In the second, Eastern Europe was seen
as an imaginary construct associated with both negative features and backwardness, as well as
positive ones related to the broadly understood peaceful coexistence of Western and Eastern
civilisations. In contrast, the concept of East Central Europe in its ideological and conceptual
dimensions was absent from the thought of Ukrainian intellectuals and historians in exile.
Both the idea and its conception remained in the shadow of the dichotomous division of the
world into Western and Eastern blocs.
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