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Abstrakt: Kwestia narodowo$ciowa w Zwiazku Sowieckim byta jedng z wazniejszych osi
dyskusji prowadzonych przez polska 1 rosyjska emigracje. Stosunek do narodéw promete;j-
skich, przez Rosjan okre§lanych separatystycznymi, byt kluczowy dla koncepcji politycznych
promowanych przez polskie i rosyjskie oérodki emigracyjne. W swoim artykule dowodze, ze
dominujaca w polskiej polityce postawa antyimperialna i coraz szersze po wojnie poparcie dla
niepodlegtoéci Ukrainy miaty wptyw na mysélenie rosyjskich demokratéw. Rosjanie zmuszeni
byli do modyfikacji swoich programoéw politycznych, takze ze wzgledu na okolicznoéci miedzy-
narodowe.
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Abstract: The national question in the Soviet Union was one of the most important sub-
jects discussed among the Polish and Russian emigration. The attitude towards Promethean
nations, defined by Russians as separatist, was central to the political concepts promoted by
Polish and Russian émigré centres. In my article, I argue that the anti-imperialist stance
dominant in Polish politics and the increasingly widespread support for Ukrainian independ-
ence after the war influenced the thinking of Russian democrats. Russians were forced to
modify their political programmes, also due to international circumstances.
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Artykul ten wpisuje sie w tradycje badan nad stosunkami Polakéw z rosyj-
ska emigracja, 1 to zar6wno dziewietnastowieczna!, jak 1 porewolucyjnaZ.
O ile jednak relacje polsko-rosyjskie z perspektywy kontaktéw oérodkéw
emigracyjnych w XIX w. czy stosunkéw II Rzeczypospolitej z rosyjska emi-
gracja doczekaly sie juz niematej literatury, o tyle brakuje tekstow, ktore
zglebialyby ten problem dla okresu po drugiej wojnie Swiatowej. Kwestia ta
pojawiala sie w opracowaniach raczej incydentalnie, przy okazji omawiania
innych tematéw, a badacze interesowali sie przede wszystkim kontaktami
rosyjskiej emigracji z paryska ,Kultura”. Najszerzej tematyke te poruszali
w swoich badaniach Piotr Mitzner, Tadeusz Sucharski, Pawel Bem, Piotr
Gluszkowski oraz piszacy ten artykul®.

L'W. Sliwowska, R. Sliwowski, Aleksander Hercen, Warszawa 1973; G. Kurpisowa, Aleksander
Hercen a emigracja polska w latach 1847-1870, Gdansk 1964; Myslq i stowem. Polsko-ro-
syjski dyskurs ideowy XIX wieku, red. L.. Adamski, S. Debski, Warszawa 2014.

2 Tematyka stosunkéw z rosyjska emigracja w dwudziestoleciu poruszana byla przez sze-

reg badaczy. Do najwazniejszych prac, w porzadku chronologicznym, nalezy zaliczy¢:

A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada do kwietnia 1920 r.), Wroctaw 1973;

7. Karpus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrairiskie,

rosyjskie, kozackie i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999; J. Zamojski, Biata

emigracja rosyjska w Polsce; sytuacja, problemy, w: Imigranci i spoteczeristwa przyjmujqce,

t. V, red. J. Zamojski, G. Waluga, Warszawa 2000, s. 32—-63; A. Nowak, Polska i trzy Rosje.

Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (od kwietnia 1920 roku), Krakéw 2001;

I. Obtakowska-Galanciak, Gorzkie gody... Publicystyczna i literacka dzialalno$é Dmitrija

Fitosofowa na emigracji, Olsztyn 2001; W. Stanistawski, My$l polityczna emigracji rosyj-

skiej w II Rzeczpospolitej: interpretacje przesztosci i koncepcje polityczne, Warszawa 2002,

mps pracy doktorskiej, Biblioteka Wydziatu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego

(dalej: BWH UW); P. Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”, Warszawa 2014, idem,

Warszawski krag Dymitra Fitosofowa, Warszawa 2015; A.R. Sutawka, Prasa rosyjska

i rosyjskojezyczna w II Rzeczypospolitej (1918-1939), Warszawa 2018, mps pracy doktor-

skiej, BWH UW; M. Swierczek, Najwieksza kleska polskiego wywiadu. Sowiecka operacja

dezinformacyjna ,,Trust” 1921-1927, Warszawa 2020; L. Dryblak, Pozyskaé przeciwnika.

Stosunki polityczne miedzy paristwem polskim a mniejszosciq i emigracjq rosyjskq w latach

1926-1935, Warszawa 2021.

Literatura rosyjska w kregu ,Kultury”. W poszukiwaniu zatraconej solidarnosci, t. I, red.

P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2016; ,,Kultura” i emigracja rosyjska. W poszukiwaniu zatraconej

solidarnodci, t. II, oprac. P. Mitzner, Paryz—Krakéw 2016; P. Mitzner, Ludzie z nieludzkiej

ziemi. Rosyjski krag Jozefa Czapskiego, Warszawa 2021; T. Sucharski, Polskie poszukiwa-
nia ,,innej” Rosji, Gdansk 2008; P. Bem, Jerzy Giedroyc — czytelnik i wydawca literatury
rosyjskiej, w: Literatura rosyjska..., s. 8-55; P. Gluszkowski, Antyrosja — historyczne wizje

Aleksandra Sotzenicyna — préba polskiego odczytania, Warszawa 2008. Nawigzania do

stosunkéw z rosyjska emigracja znalazly sie takze w pracach: A.A. Jackowska, Sowiety na

tawie oskarzonych. Polskie uczestnictwo w propagandowej zimnej wojnie we Francji w latach

1947-1952, Warszawa 2018; J. Korek, Paradoksy paryskiej Kultury. Styl i tradycje myslenia

politycznego, Lublin 2000; A.S. Kowalczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mieroszewskim,

t. I, Warszawa 2014; L. Dryblak, Sondowanie przeciwnika czy poszukiwanie sojusznika?

Stosunki polsko-rosyjskie na przyktadzie Kota Przyjazni Polsko-Rosyjskiej w Paryzu w latach

1946-1953, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wsehodniej” 2019, t. LIV, z. 2,

s. 179-218; idem, Na tropie sowieckich operacji wptywu. Jozef Mackiewicz w kregu rosyjskiej

)
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Co ciekawe, literatura naukowa nie obfituje rowniez w prace traktujace
o stosunkach polskiej emigracji z narodami prometejskimi czy w ogdle o powo-
jennym ruchu prometejskim. Kwestie tych kontaktéw porusza Krzysztof
Tarka w monografii po$wieconej emigracyjne] dyplomacji rzadu RP*. Naj-
bardziej syntetycznie jednak ujat te problematyke Pawel Libera w artykule
Prometeizm po prometeizmie. Zarys historii ruchu prometejskiego po 1939
roku. Wart wspomnienia jest rowniez tekst Swietlany Czerwonnej, najszerzej
poruszajacej kwestie funkcjonowania Ligi Prometejskiej Karty Atlantyckiej®.
Na temat stosunkéw polsko-ukrainskich na emigracji pisali m.in. Stawomir
Cenckiewicz, Krzysztof Tarka oraz Grzegorz Motyka 1 Rafal Wnuk, a o pol-
sko-biatoruskich — Jerzy Grzybowski®. Zagadnienia koncepcji politycznych
poszczegdlnych frakeji emigracyjnych poruszat z kolei Marian Wolanski’.

Kwestia narodowos$ciowa w Zwiazku Sowieckim stanowila jeden z wazniej-
szych punktéw spornych w dyskusjach prowadzonych przez polska i rosyjska
emigracje. Stosunek do narodéw prometejskich, przez Rosjan okres§lanych sepa-
ratystycznymi, byt kluczowy dla koncepcji politycznych promowanych przez
polskie i rosyjskie oérodki emigracyjne. Najwiece] miejsca poswiecano oczy-
wiécie sprawie ukrainskiej. Obie emigracje staraly sie wzajemnie przekonacd
do swoich racji, rywalizowaly takze o wplyw na mys§lenie elit politycznych
USA. Strona polska starata sie glownie §ledzi¢ i1 neutralizowaé¢ dziatalno$é
Rosjan. Ci za$ probowali zmonopolizowaé kontakty z Amerykanami i poprzez
wielokrotnie wysuwane oferty wspotpracy odciagnaé Polakéw od realizacji
idei Miedzymorza oraz wspoOtpracy z narodami ujarzmionymi.

Analizujac stanowiska gléwnych Srodowisk politycznych, sprébuje odpo-
wiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania: Jaki byl wplyw obu emigracji na poli-
tyke USA wobec narodéw ujarzmionych przez ZSRS? Czy konsekwentny

emigracji, ,Arcana” 2021, nr 161, s. 64—87; idem, Siergieja Mielgunowa emigracyjne spotka-
nia z Polskq, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2022, t. XXXIX, nr 1, s. 291-312; idem, Szermierze
wolnosci i zaktadnicy imperium. Emigracyjny dialog polsko-rosyjski w latach 1939-1956.
Konfrontacje idei, koncepcji oraz analiz politycznych, Warszawa 2023.

K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityka zagraniczna rzqdu na uchodzstwie 1945-1990,
Warszawa 2003.

P. Libera, Prometeizm po prometeizmie. Zarys historii ruchu prometejskiego po 1939 roku,
»,2Pamie¢ 1 Sprawiedliwo$¢” 2022, t. XXXIX, nr 1, s. 40-64; S.M. Czerwonnaja, Liga Prome-
tejska Karty Atlantyckiej (z archiwum Dzafera Sejdameta), ,Wroctawskie Studia Wschodnie”
2003, nr 7, s. 109-143.

S. Cenckiewicz, Intermarium w mysli politycznej Stanistawa Jézefa Paprockiego. Przyczynek
do historii stosunkéw polsko-ukrainskich po Il wojnie swiatowej, red. T. Stegner, Gdansk
2002, s. 84-99; K. Tarka, Kijow—-Warszawa wspélna sprawa? Rozmowy polsko-ukrairiskie
na emigracji w pierwszych latach po II wojnie sSwiatowej, red. M. Bialokur, M. Patelski,
Torun—Opole 2010, s. 205-220; G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany” i ,rezuny” na emigracji, ,Wiez”
2000, nr 9, s. 197-207; J. Grzybowski, Pogori miedzy Ortem Biatym, Swastykq i Czerwong
Guwiazda. Biatoruski ruch niepodlegtosciowy w latach 1939-1956, Warszawa 2011.

M.S. Wolanski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-
1975, Wroctaw 1996.
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brak zainteresowania Polakéw wspoétpraca z Rosjanami miat znaczenie dla
rozwoju sprawy narodow ujarzmionych? Jaki byl wkiad Polakéw w szerzenie
1dei niepodlegtoéci narodéw prometejskich wérdod rosyjskiej emigracyi?

Omawiajac dyskusje toczone w wybranych osrodkach emigracyjnych,
przede wszystkim chciatem zaznaczy¢ role Ministerstwa Spraw Zagranicznych
polskiego rzadu na uchodzstwie oraz cztonkéw Polskiej Grupy Prometeusza,
ze szczegbélnym uwypukleniem zainicjowanej na tamach ,Kroniki” polsko-
-rosyjskiej dyskusji na temat kwestii ukrainskiej oraz rozméw sondazowych
prowadzonych w Paryzu, m.in. przez ,Kulture”, oraz uczestnikéw spotkan
Kota Przyjazni Polsko-Rosyjskie;j.

W czasie drugiej wojny $wiatowej w Nowym Jorku dziatata polsko-rosyjska
grupa dyskusyjna. Bylo to zastuga prof. Wactawa Lednickiego, ktory starat
sie wykorzystywaé kontakty z Rosjanami na rzecz sprawy polskiej®. Grupa ta
nie interesowala sie jednak kwestiami narodowosciowymi w Zwiazku Sowiec-
kim, a sam profesor prywatnie uwazal za mato prawdopodobne, by postulat
wyzwolenia narodéw ujarzmionych znalazl zrozumienie w Waszyngtonie®.
Po wojnie Lednicki skupit sie na aktywnosci naukowej, obracajac sie gtéw-
nie w kregu badaczy rosyjskich, polskich, a z rzadka majac kontakt réwniez
z ukrainskimi. W 1946 r. punkt ciezko$ci polsko-rosyjskiego dialogu przenidst
sie z USA do Francji 1 Niemiec Zachodnich. Oczywisécie Rosjanie dziatajacy
na ziemi amerykanskiej wciaz cieszyli sie zainteresowaniem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych na uchodzZstwie, Stanislawa Mikotajczyka, jednego
z lideréw International Peasant Union oraz zatozonego przez siebie Polskiego
Narodowego Komitetu Demokratycznego, a takze cztonkéw stronnictw sku-
pionych w Radzie Politycznej.

Urzednicy Ministerstwa Spraw Zagranicznych polskiego rzadu na uchodz-
stwie wspierani przez czlonkéow Polskiej Grupy Prometejskiej, Ligi Niepodlegto-
§ci Polski (dalej: LNP) 1 Klubéw Federalnych traktowali Rosjan gtéwnie jako
przeciwnikéw politycznych. Inaczej jednak podchodzili do nich liderzy: ludow-
coOw — Stanislaw Mikolajezyk, narodowych demokratéw — Tadeusz Bielecki
czy socjalistéw — Zygmunt Zaremba. W swoich programach pomijali kwestie
narodéw ujarzmionych lub nie eksponowali ich, prébujac nawigzaé wspélprace
z rosyjskimi socjalistami. Najblizszy kontakt utrzymywal z nimi Zaremba,
ktéry bardzo cenil antykomunistyczna postawe mienszewikow, nie akceptujac
jednak ich paternalistycznego stosunku do Polski. W korespondencyjnej dys-
kusji z Solomonem Schwartzem wykluczyl, by Polska w wyniku sowietyzacji
mogla w przyszlosci wejé¢ w sktad federacji bedacej dzietem wolnej Rosji'®.

8 The Polish Institute of Arts & Sciences of America (dalej: PIASA), Waclaw Lednicki Papers,
7.76, W. Lednicki do [Stanistawa Kota], New York, 23 X 1942, kopia, k. 40—43.

® Biblioteka Polska w Paryzu (dalej: BPP), Wactaw Grzybowski, akc. 7896, W. Lednicki do
W. Grzybowskiego, Berkeley, 22 1 1948.

10 PIASA, Zygmunt Zaremba Papers, 16/15, Z. Zaremba do S. Schwartza, [Paryz], 9 VII
1948, kopia, k. 135.
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Wré6émy jednak do srodowiska realizujacego program prometejsko-miedzy-
morski. W 1946 r. we Frankfurcie nad Menem Stanistaw Paprocki nawiazatl
kontakt z przedstawicielami Ukrainskiej Republiki Ludowej. Niemal w tym
samym czasie Klaudiusz Hrabyk w celu wysondowania stanowisk innych emi-
gracji zainicjowal na tamach frankfurckiej ,, Kroniki” dyskusje polsko-ukrainsko-
-rosyjska. Obaj oni nalezeli do kierowanej przez ptk. Tadeusza Schaetzla
Polskiej Grupy Prometeusza. Szybko zorientowali sie, ze Ukraincy urosh
na powaznego konkurenta do roli lidera narodéw ujarzmionych, ubiegajac
w tym Polakéw?!l. W 1946 r. na pierwszym kongresie Ligi Prometejskiej Karty
Atlantyckiej] w Hadze prezesem wybrany zostal ukrainski profesor Roman
Smal-Stocki, ktéry juz przed wojna stal na czele Klubu , Prometeusz”'2.

Ukraincy probowali zgromadzi¢ narody ujarzmione w ramach zdominowa-
nego przez frakcje banderowcéw Anti-Bolshevik Bloc of Nations (dalej: ABN)
oraz zatozonej w 1948 r. Anti-Bolshevik League for the Liberation of Nations!.
Strona polska z niepokojem obserwowala rosnace wptywy nacjonalistéw oraz
wsparcie udzielane im przez Niemcow, ktorych polscy prometeisci i federalisci
postrzegali jako przeciwnikéw narodéw Miedzymorza 1 sojusznikéw Moskwy.

W celu rozeznania mozliwoéci wspdlpracy strona polska chciata sprowo-
kowaé Rosjan 1 Ukraincow do zajecia stanowiska wobec polskiej koncepcji
Miedzymorza. Jak juz wspomnialem, w 1947 r. taka dyskusje zainicjowal Hra-
byk!. Ze strony rosyjskiej wzieli w niej udzial S. Stasow, Wiadimir Poremski
kryjacy sie pod pseudonimem W. Wasiliew 1 Konstantin Botdyriew — publicysci
czasopisma ,Posiew” bedacego organem Zwiazku Narodowo-Pracowniczego
(Hauyuonanvro-mpyoosoii corws, dalej: NTS). Jeden z lideréw ruchu, Arkadij
Stolypin (syn stynnego premiera zamordowanego w zamachu), juz w 1946 r.
poszukiwal dojécia do prezydenta i rzadu RP na uchodzZstwie, stad tez jego
wypowiedzi na temat Polakéw utrzymane byly w cieptym tonie!®. Podobne
glosy pojawialy sie w piSmie organizacji. Jeden z takich artykutéw — autorstwa
Stasowa — zostal przedrukowany w ,Kronice”®. Ze strony ukrainskiej glos
zabrali m.in. publicysta ,,Czasu” Roman Ilnycki oraz redaktor , Ukrajinskich
wisti” Mychajlo Woskobijnyk.

1 Zaréwno Promet., jak 1 Porozumienie DP byto terenem do§é ostrej konkurencji polsko-ukra-

inskiej”. Instytut Polski 1 Muzeum gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Kolekcja Stanistawa
Paprockiego (dalej: KSP), 30/VI/2, J. [Ponikiewski] do S. [Paprockiego], Hotelbienberg,
1 IT 1949.

12 Tbidem, [Roman Smal-Stocki do Stanistawa Paprockiego], 28 IV 1946; ibidem, Uchwaty
Zarzadu Prometeusza na posiedzeniu z dnia 28 IV 1946.

13 TPMS, KSP, 30/1/4, J. Ponikiewski do [Stanistawa Paprockiego], kopia; J. Pisulinski, ,,Ukra-

inski Mazarini”? — Roman Smal-Stocki i Polacy, ,Nowy Prometeusz” 2020, nr 15, s. 42—43.

Po raz pierwszy kwestie dyskusji polsko-ukrainskiej na tamach , Kroniki” poruszyli Grze-

gorz Motyka i Rafal Wnuk. Zob. G. Motyka, R. Wnuk, op. cit., s. 202.

A. Cromemun, O noasckoil amuepayul, ,,Ceoboauas meicab” 1946, Ne 6, s. 37.

16 Rosjanie o Polsce, ,,Kronika”, 5 X 1947, s. 5. Bylo to streszczenie artykulu: S. Stasow,
Wspélne drogi, ,,Posiew” 1947, nr 19.

14
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Poremski zgodzit sie co do tego, ze walka z ZSRS ma wymiar uniwer-
salny, zaprzeczajac, jakoby NTS byl organizacja imperialistyczna. Zaznaczal,
ze wedtug jej programu Rosja ma by¢ wolnym zwigzkiem wolnych narodéw.
Artykut ten byl co prawda krytyka koncepcji Miedzymorza 1 Wielkiej Ukrainy,
ale takze ofertg dla Ukraincéw:

Im szybciej ten trzezwy punkt widzenia zwyciezy wérdd ugrupowan polskich 1 gali-
cyjskich za granica, tym latwiej zostana one wlaczone do wspdlnego frontu walki
antybolszewickiej, tym mniej beda odciete od wtasnych mas, od wlasnych narodéw.
Spragnieni realnej pomocy w walce z bolszewizmem, spragnieni zycia nie tyle
w Polsce ,,od morza do morza”, nie tyle w Galicji od ,Lwowa do Groznego”, ale po
prostu w wolnej i pokojowej Polsce, w wolnej i1 spokojnej Galicji w ramach... — jesli
to mozliwe, bez ram, zeby mozna bylo swobodniej podrézowaé, mieszkaé, pracowaé
i od morza do morza, i od Lwowa do Groznego, a nawet dalej!”

Ukraincy byli zdecydowanymi przeciwnikami NTS, zatem solidarystom
pozostawalo utrudniaé wspoétprace polsko-ukrainska. Moglo im sie to zreszta
wydawaé wystarczajacym krokiem ku zapewnieniu realizacji programu nie-
podzielnej Rosji. W pazdzierniku 1948 r. Konstantin Boldyriew opublikowat
w amerykanskim czasopi$émie ,Look” artykul, w ktérym zawarl zalegendo-
wana historie swojej organizacji, stwierdzajac, ze rozmowy polsko-rosyjskie
prowadzone miedzy Wlodzimierzem Stepniewskim a Wiktorem Bajdatako-
wem 1 Michailem Gieorgijewskim w Belgradzie na przetomie 1940 1 1941 r.
zakonczyly sie podpisaniem umowy miedzy NTS a polskim rzadem!®,

Artykut Boldyriewa, jak donosil podlegajacy Janowi Wszelakiemu konsul
generalny w Chicago Juliusz Szygowski, odnotowali Ukraincy, ktérzy dopa-
trywali sie w nim porozumienia polskich imperialistéw z antykomunistycz-
nymi Rosjanami przeciwko Ukrainie!®. Warto zaznaczy¢, ze rewelacje nowo
przybylego emigranta byly niezwykle nisko oceniane wsréd samych rosyjskich
emigrantow w USA, Rok poézniej ukazal sie artykut Stotypina, w ktéorym
autor zasugerowal, ze chociaz emigracja nie moze podjaé decyzji w sprawie
spornych ziem na wschodzie, to jednak z pewnos$cia przyszta Rosja bedzie
w stanie uregulowaé te kwestie we wspélpracy z Polska?!.

Solidaryéci probowali tez nawigzaé¢ kontakt z gen. Wladystawem Ander-
sem. Wspélpraca z nim zainteresowani byli takze cztonkowie Rosyjskiego
Zjednoczenia Narodowego (dalej: RNO) z siedziba w Brukseli. Kierujacy nim
Wasilij Oriechow znal Andersa ze stuzby w wojsku carskim, co utatwialo

17 TPMS, KSP, 30/VI/8, B. Bacunes, Paszden Poccuu, ,IloceB” 1948, No 26.

18 C.W. Boldyreff, The story of one Russian underground organization attempting to overthrow
Stalin, ,Look”, 26 X 1948.

19 TPMS, KSP, 30/1/12, J. Szygowski do T. Gwiazdowskiego, Chicago, 28 X 1948.

20 Tbidem, Kol. Jana Wszelakiego (dalej: KJW), 39/11, Notatka M. Samiczka do J. Wszela-
kiego, [1948], b.p.

2 A. Crogpinius, ITymu u cyov6we Ionvwu, ,Jloces”, 16 X 1949, s. 9.
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mu dotarcie do niego. Obu organizacjom, poprzez przypisywanie kontaktom
z Andersem wyzszej rangi, niz mialy w rzeczywistosci, udato sie stworzyé
wrazenie, ze general im sprzyja, co wywolywalo oburzenie wéréd publicystow
ukrainskich. Anders nie faworyzowat Rosjan, a poza nimi utrzymywat kontakty
z przedstawicielami narodéw ujarzmionych. Nalezy jednak dodaé, ze w jego
otoczeniu byly osoby, ktore ponad wspétprace z narodami prometejskimi przed-
kladaty kooperacje z Rosjanami. Taka postawe prezentowat np. szef Dwdjki
w 2 Korpusie Polskim ptk Wincenty Bakiewicz, ceniacy sobie pismo solidary-
stéw ,,Posiew”?2, Nieskutecznie przed kontaktami z NTS 1 RNO przestrzegat
Andersa Ryszard Wraga, zwracajac uwage na ich prowokatorski charakter?.

Mimo skladanych przez rosyjska emigracje ofert terytorialnych Polacy
odrzucali te wspdtprace. Po pierwsze, nie mieli do Rosjan zaufania, a po dru-
gie, zalezalo im na wypracowaniu rozwigzania, ktore na trwale zapewniloby
bezpieczenstwo narodom Europy Srodkowo-Wschodniej. Wizja Miedzymorza
zaprezentowana w ,,Kronice” przez Hrabyka odzwierciedlata koncepcje polityki
polskiego MSZ, ktéra zostala wypracowana przy duzym udziale Stanistawa
Paprockiego?* i dlugoletniego sekretarza generalnego MSZ ministra Tade-
usza Gwiazdowskiego z LNP we wspotpracy z liderami Klubéw Federalnych,
szczegdlnie Srodkowo-Europejskiego Klubu Federalnego w Rzymie, ktéremu
przewodniczyli Juliusz Poniatowski 1 Stanistaw Janikowski.

Wschodnia granica Miedzymorza miala sie pokrywacé ze wschodnig granica
Ukrainy lub zamieszkiwanych przez Kozakéw terenéw nad Donem, ktérych
wlaczenie w obszar miedzymorski pozwolitloby na uzyskanie tacznoéci z naro-
dami Kaukazu. Na tamach ,Intermarium Biuletyn” propagowano wspdlnote
1 poszanowanie niepodleglosci wszystkich narodéw?. Europa mialaby zostaé
urzadzona jako porozumienie regionalnych zwiazkéw opartych na zasadach
federacji, ktore pozwolityby na utrzymanie réwnowagi 1 niedopuszczenie do zdo-
minowania innych narodéw przez Niemcy lub Rosje?®. Wedtug Poniatowskiego

2.

]

»[Wincenty Bakiewicz] Trzymat w reku »Posiew« »éwietne pismo, méwil, poklepujac »Posiews,
bardzo sie ciesze, ze sie spotykamy, chociaz sie r6znimy politycznie. Moja ocena sytuacji jest
zupelnie rézna od Wragi«. Mysle, ze to byla znowu aluzja do [kwestii] rosyjskiej, [a] Wragi
prometejskich tendencji”. Archiwum Instytutu Literackiego ,Kultura” (dalej: AIL), PoJCz
19.06, J. Czapski do J. Giedroycia, [Londyn], [1951].
2 TPMS, Kolekcja Generata Andersa, 295, R. Wraga do W. Andersa, Paris, 19 IX 1952, k. 19.
24 1. Akcja o wyzwolenie narodéw ujarzmionych przez Zwigzek Sowiecki wedlug planéw
dotychczas ustalonych miata byé prowadzona skoordynowanymi, lecz niezaleznymi turami:
A) ruchu »federalnego« narodéw Miedzymorza, B) organizacji narodéw wecielonych do ZSSR,
ewentualnie w ramach Ligi Prometejskiej Karty Atlantyckiej [...]”. IPMS, KSP, 30/V1/2/, [Sta-
nistaw Paprocki] do ministra spraw zagranicznych [A. Tarnowskiego], $cile tajne, 5 1 1948.
% G.C., O granicach Intermarium, ,Intermarium Biuletyn” 1947, nr 6, s. 7.
26 Memorandum Srodkowo-Europejskie Ruchu Federalnego. Przestane na rece delegatow
rzaddéw biorqcych udziat w Organizacji Narodow Zjednoczonych — Sesja w Nowym Yorku,
wrzesienn 1947 r., ,Intermarium Biuletyn” 1947, nr 8, s. 44-45. Memorandum podpisali
przedstawiciele klubéw w Londynie, Rzymie, Paryzu 1 Brukseli.
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przyszta niepodleglta Polska w celu trwalego porozumienia z przyszla niepod-
legta Ukraing powinna byta byé¢ gotowa do ustepstw terytorialnych?’.

Na pewne mankamenty programu Klubu Rzymskiego zwroécit uwage
doéwiadczony dyplomata Kajetan Dzierzykraj-Morawski. Jego zdaniem nie
mozna byto odwolywaé sie do traktatu ryskiego i jednoczeénie podwazaé
go, postulujac niepodlegto§é¢ Ukrainy 1 Bialorusi. Stwierdzil, ze w dluzszej
perspektywie moglo sie okazaé, iz sprawa ukrainska stanie sie dla USA
wazniejsza od polskiej. Podkreslal tez, odwotujac sie do przyktadu francu-
skiego, by nie utozsamiac¢ postawy antysowieckiej z antyrosyjska?s. Mozliwe,
ze pewien wplyw na jego mysélenie w tym wzgledzie wywarly osoby z Kola
Przyjazni Polsko-Rosyjskiej?®. Morawski zastanawiatl sie, w jaki sposéb pogo-
dzié programy federacyjny i prometejski. Choé¢ byly one ze soba powiazane,
to jednak gloszenie drugiego z nich moglo jego zdaniem zamykaé Polakom
dostep do zachodnich politykéw.

Przed takim problemem stanat takze Jerzy Giedroyc, dlatego w kontak-
tach z Amerykanami staratl sie przedstawiaé siebie jako przyjaciela Rosjan,
jednoczes$nie forsujac razem z Jerzym Niezbrzyckim program rozbicia Zwiazku
Sowieckiego. W liécie do Jézefa Czapskiego, ktéry reprezentowat go na roz-
mowach w Pentagonie, Giedroyc z Wraga radzili:

Musisz tutaj operowaé innymi argumentami niz nacjonali$ci ukrainscy czy inni.
[...] Nam chodzi o rozbicie imperium rosyjskiego, a co z tego wyniknie pdzniej,
czy z tego bedzie federacja, czy zwiazek wolnych panstw, czy mozaika zupelnie
niezaleznych panstw narodowos$ciowych, to jest sprawa dalsza, ktéra nie mozna
w tej chwili przesadzaé, chociazby nawet dlatego, ze nie mamy dostatecznej ilo-
$ci informacji, by méwié o tym, jakie warunki zaistnieja po rozbiciu imperium
sowieckiego [...]. Rozbicie imperium rosyjskiego uwazamy za jedyng mozliwg
droge do wyzwolenia miedzy innymi réwniez i narodu rosyjskiego spod hegemonii
idei panstwa i1 danie temu narodowi mozliwo$ci nareszcie realnego stanowienia
o swojej przysztoéci historycznej. Rozmoéwcy Twoi musza zrozumieé, ze jezeli takie
postawienie sprawy wywoluje z reguly oburzenie ze strony wszystkich odtamoéow
emigracji rosyjskiej, to nie dlatego, by tego rodzaju program czy hasto byto niecelowe
wzglednie nierealne do przeprowadzenia, lecz dlatego, ze wszystkie te ugrupowania
rosyjskie bojg sie odpowiedzialnoéci historycznej [...] 1 w gruncie rzeczy popierajac
teze zachowania panstwa 1 panstwowosci rosyjskiej za wszelka cene, idg na reke
bolszewikom?.

27 J. Molenda, Wspétdziatanie polsko-ukrairiskie w ujeciu Juliusza Poniatowskiego 1918-1952,
LJArtes Liberales. Zeszyty naukowe Wyzszej Szkolty Humanistycznej imienia Aleksandra
Gieysztora” 2009, R. IV, nr 1, s. 151.

2 Omoéwienie pogladow Morawskiego na podstawie: IPMS, Ambasada RP w Paryzu, A.46/2,
[Kajetan Morawski] do [ministra spraw zagranicznych Adama Tarnowskiego], Paryz, 8 XI
1947.

2 Szerzej na temat Kota zob. L. Dryblak, Sondowanie..., s. 179-213.

30 AIL, PodCz, 19.05, J. Giedroyc [i Ryszard Wraga] do J. Czapskiego, Maisons-Laffitte,
10 V 1950.
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7 tezami programu rzymskiego polemizowal réwniez ptk Tadeusz
Schaetzel, apelujac o precyzyjne okreslenie stosunku do Kozakéw, narodéw
Kaukazu oraz panstw Bliskiego i Srodkowego Wschodu, ktére uwazal za
naturalnych sojusznikéw Miedzymorza®'. Zaproponowana przez niego kon-
cepcja, okre§lana w skrocie jako Baltyk — Morze Czarne — Morze Kaspij-
skie, byta korekta trojkata Baltyk — Adriatyk — Morze Czarne. Czlonkowie
Klubu Rzymskiego odrzucali taka modyfikacje, uznajac ja za nierealna.
Obawiali sie, ze

projektowana wspdlnota narodéow bytaby jakas potwornie ,Wielkg Ukraing” (w dostow-
nym znaczeniu) na pograniczu Rosji, bytaby jako jej funkcja, a raczej jako wykladnik
obawy przed jej potega. Prawdziwa jednak wspdlnota nie moze byé wspélnotg leku
czy negacji*2.

Ukraincy lekcewazyli fakt, ze Rosjanie probowali wykorzystaé ich nie-
przejednane stanowisko odnosnie do granicy polsko-ukrainskiej?® dla pozy-
skania przychylno$ci Polakéw. Jak donosil z Monachium konsul Mieczystaw
Grabinski: ,Z fragmentarycznych wypowiedzi rosyjskiej emigracji wynika,
ze koncepcja »Wielkiej 1 niepodzielnej« nie tylko nie obejmuje Polski, ale
przyznaje jej prawo do Wilna 1 Lwowa”34. Polacy nie ufali jednak rosyjskim
deklaracjom.

Zza oceanu o takich samych propozycjach donosit w notatkach dla MSZ
Marian Kamil Dziewanowski (wéwczas student znanego rosyjskiego histo-
ryka Michaita Karpowicza). Celowali w nich monarchisci, ktoérzy dzielac
naréd ukrainski miedzy Polske i Rosje, chcieli sie pozbyé¢ problemu nie-
zaleznoéci Ukrainy®®. Propozycje od Rosjan otrzymywali takze Ukraincy.
Niektorzy starali sie nawet wykorzystywac je jako argument w negocjacjach
z Polakamai:

31 T, Schaetzel, Wschodnia granica Miedzymorza, ,Intermarium Biuletyn” 1949, nr 12, s. 27-29.

32 W...ir, Na wschdéd od miedzymorza, ,Intermarium Biuletyn” 1949, nr 12, s. 29-35.

3 Tylko na wypadek zrzeczenia si¢ ziem wschodnich przez naréd polski Ukraincy byliby
sktonni p6j$é na blizsza wspdlprace przeciw wspdélnemu wrogowi, Rosji (Ilnicki). Ukraincy
uwazaja, ze porozumienie polsko-ukrainskie jest konieczne, ale wpierw Polska musi poczynié
ustepstwa (Czernecki). Najlepszym rozwigzaniem sprawy polsko-ukrainskiej jest zdaniem
Ilnickiego koncepcja J. Bielskiego [rezygnacja z granicy ryskiej — £..D.]. Taka jest mate-
rialna tres§é »dyskusji polsko-ukraifiskiej« i dlatego niezrozumiate sg zachwyty K. Hrabyka
w ocenie jej bilansu”. Instytut Jézefa Pilsudskiego w Londynie (dalej: IJPL), Archiwum
Tadeusza Schaetzela (dalej: ATS), 7, Sprawozdanie z tzw. dyskusji polsko-ukrainskiej
w Niemczech, Londyn, 12 I 1948. Sprawozdanie to opracowane zostalo prawdopodobnie
przez Stanislawa Paprockiego.

34 TPMS, MSZ, A.11.E.1472, G. [konsul Mieczystaw Grabinski], Miedzynarodowy Komitet
Uchodzcow 1 DP w Niemczech, 6 VI 1948.

% Powodem [stanowiska monarchistéw] nie sg sympatie dla nas, lecz cheé rozparcelowania
problemu ukrainskiego miedzy Polske a Rosje”. IPMS, MSZ, A.11.E.874, M.K. Dziewa-
nowski, Nowa emigracja rosyjska, kopia.
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Cata sprawa wyglada intrygujaco. Myé$le, ze [Iwan] Kedryn rozmyélnie rozwiodl sie
na ten temat, aby na forum Prometeusza powiedzieé¢ o mozliwo$ciach ukrainskich
w ramach akecji Kierenskiego, i ze bylo to wystapienie obmyélane dla pewnego
nacisku 1 zastraszenia nas®.

Prowadzona w drugiej polowie lat czterdziestych polemika polsko-
-ukrainsko-rosyjska nie doprowadzila do konstruktywnych wnioskéw. Ukraincy
zajeli krytyczne stanowisko wobec polskiej koncepcji Intermarium, co — jak
zauwazyl Stawomir Cenckiewicz — z jednej strony powodowane byto brakiem
porozumienia w kwestii granicznej®’, z drugiej jednak, jak sie wydaje — ambi-
cja uzyskania pozycji lidera narodéw ujarzmionych.

Podczas gdy strony polska i ukrainska nie byly w stanie sie porozumiec,
rosyjscy emigranci w USA nie tracili czasu, starajac sie narzuci¢ Ameryka-
nom wlasny program. Naturalnie tym ostatnim bardziej oczywiste wydawato
sie nawigzanie wspélpracy przede wszystkim z diaspora rosyjska. Z czasem
jednak dostrzegli, ze zmobilizowanie w ramach jednej organizacji emigrantéw
pochodzacych z terenéw ZSRS w oparciu o koncepcje wypracowane w $rodo-
wiskach rosyjskich nie byto proste, gdyz wiekszos$¢ narodéw, zwlaszcza Ukra-
1hcy, zamiast programu federacji postulowata niepodlegtoéé i oddzielenie sie
od Rosji. Obie grupy mogty liczy¢ w USA na swoich sympatykéw. Konflikty
miedzy emigracjami draznily jednak pragmatycznych Amerykanéw, ktorzy
chcieli przymusi¢ wszystkie narody do wspdélpracy.

Oddelegowany przez polski rzad do USA Jézef Lipski twierdzil, ze Amery-
kanie nie mieli sprecyzowanego programu wobec przysztoéci Rosji®. Tamtejsze
sfery rzadowe zasypywane byly sprzecznymi koncepcjami rosyjskiej i ukrainskiej
emigracji®®. Tymczasem idea prometejska znana byla, jak twierdzil Dziewa-
nowski, jedynie nielicznym fachowcom?. Lipski uznal, ze owo zamieszanie
mozna by wykorzystaé do rozwiniecia polskiej propagandy. Akcje te utrudnilo
jednak przybycie w listopadzie 1947 r. do USA Stanislawa Mikolajczyka*!.

3 Ibidem, Kol.30/IV/10, K. Hrabyk do S. Paprockiego, New York, 11 I 1952, b.p. Por. cytat:
,Co do postawy Ukrainicéw wobec Kiereniskiego: [gen. Pawlo] Szandruk, ktéry byl wlaénie
po raz pierwszy w ub. czwartek na zebraniu zarzadu Prometeusza, powiedzial zreszta
jawnie, ze istnieja pewne grupy czy ludzie, wérdéd ktérych kol. ukrainskich, ktérzy nie
wykluczaja potrzeby wdania sie w rozmowy z Kierenskim”. IPMS, Kol.30/IV/10, K. Hrabyk
do S. Paprockiego, New York, 1952, b.p.

37 S. Cenckiewicz, op. cit., s. 78.

3 Na og6! nie moglem stwierdzi¢, aby w sferach miarodajnych istniata jaka$§ wyrazna
koncepcja co do przyszloséci Rosji. Zar6wno ze strony emigracji biatej, do ktérej Sciagaja
zbiegli z Rosji bolszewicy a la Krawczenko, jak i1 ze strony Ukraincéw podsuwane sa rézne
koncepcje sferom rzadowym amerykanskim”. IPMS, Kolekcja Jézefa Lipskiego (dalej: KJL),
10, J. Lipski do ambasadora w Madrycie J. Potockiego, Londyn, 6 II 1948.

3 Tbidem.

40 TPMS, KJL, 10, Wyciag z listu MKD [Mariana Kamila Dziewanowskiego], 28 IX 1947.

11 Zob. A. Mazurkiewicz, UchodZcy polityczni z Europy Srodkowo-Wschodniej w amerykariskiej
polityce zimnowojennej 1948-1954, Warszawa—Gdansk 2016, s. 274.
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Lipski zwrdcit uwage, ze Amerykanom jawil sie on bardzo wygodnym kandy-
datem na lidera polskiej emigracji, gdyz byt w konflikcie z polskim rzadem
1 akceptowal postanowienia jattanskie?. Pozytywnie wyrazat sie o nim takze
lider rosyjskiej emigracji w USA Aleksandr Kierenski, o czym donosil do
Londynu przedstawiciel rzadu RP w Waszyngtonie Jan Wszelaki*®. Mikotaj-
czyk potwierdzil w rozmowie z Kierenskim nienaruszalno$é granicy polsko-
-rosyjskiej na Bugu, jednoczeénie odcinajac sie od sprawy narodéw ujarzmio-
nych. Naturalnie oSrodki polskie, ktore nie zaakceptowaly Jatty, odczytaty
ten ruch jako kolejnag zdrade*:.

13 III 1949 r. w Nowym dJorku odbylo sie pierwsze zebranie kierowanej
przez Aleksandra Kierenskiego i Borisa Nikolajewskiego League of Struggle
for the People’s Freedom. Wzieto w nim udzial wielu znanych emigrantéw,
m.in. Michail Karpowicz 1 Rafait Abramowicz, a takze malo znaczacy dziatacz
ukrainski o nazwisku Dnieprow, ktéry odgrywal role — w rosyjskim rozu-
mieniu — dobrego Ukrainca. W wystapieniach powielone zostaly tezy, ktore
srodowisko to glosilo juz w czasie wojny: nardd rosyjski nie jest odpowiedzialny
za dziatania komunistéw, lud rosyjski domaga sie wolnoéci, narody maja
prawo do wolnos$ci, lecz nie te, ktére cheialyby zej$¢ z drogi demokratyczne;j
(pod tym do$¢ ogblnym stwierdzeniem kryla sie grozba wobec ugrupowan
emigracyjnych, ktore sprzeciwiatyby sie wejéciu w sklad federacji).

Kierenski sktadat oferty wspélpracy nie tylko Ukraincom, ale tez Bia-
lorusinom, w tym przewodniczacemu Rady Bialoruskiej Republiki Ludowe;j
Mikole Abramczykowi. Dziataniom tym patronowali Amerykanie, naktaniajac
Bialorusinéw do porozumienia z Rosjanami*®, ale wszystkie zabiegi okazaly
sie nieskuteczne, a akcja zjednoczeniowa szla opornie’®. Wedlug Wactawa
Grzybowskiego, ktory powotywat sie na rozmowe Wactawa Lednickiego z Wasi-
lijem Maktakowem, osiagniete w Stuttgarcie porozumienie pieciu rosyjskich
organizacji bylo bardzo kruche?’. Dzialacze prometejscy nie tracili nadziei —

42 TPMS, KJL, 10, J. Lipski do J. Potockiego, Londyn, 6 II 1948; ibidem, MSZ, A.11.E.1651,
[Jan Wszelaki] do ministra T. Gwiazdowskiego, Waszyngton, 7 I 1948. Lipski i Wszelaki
nie mylili sie. Na temat opinii czynnikéw amerykanskich o Mikotajczyku zob. A. Mazur-
kiewicz, op. cit., s. 274-275.

4 TPMS, MSZ, A.11.E.1651, [Jan Wszelaki] do T. Gwiazdowskiego, Waszyngton, 7 I 1948.

4 T, Borelowski [Michat Grazynski], Pakt w Chicago, ,,Za Wolnoé¢ 1 Niepodleglo$é”, 20 I 1948,
s. 201; S. Cat-Mackiewicz, Na lekki chleb, ,Lwow 1 Wilno”, 3 XI 1947, s. 221-225; Instytut
Jézefa Pitsudskiego w Ameryce (dalej: IJPA), Archiwum Osobowe, 897, T. Schaetzel do
[Wactawa Jedrzejewicza], Woodlnad’s Park Camp., 23 XII 1947.

4 [...] tutejsza Ambasada amerykanska wywiera na niego pewien nacisk w kierunku dogada-
nia sie z Kierenskim”. IPMS, KSP, 30/I/11, W. Grzybowski do ministra M. Sokotowskiego,
Paryz, 25 IX 1951, kopia.

46 J. Grzybowski, op. cit., s. 716-718.

47 Pod zawiadomieniem o utworzeniu Rady podpisali sie Boris Nikotajewski i Wiadimir
Zenzinow (League of Struggle for the People’s Freedom), Wiktor Bajdatakow 1 Wladi-
mir Romanow (NTS), Aleksandr Kierenski i Iwan Kurganow (Russian National Movement),
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w 1952 r. porozumienie miedzy rosyjskimi organizacjami rozpadto sie?®.
Préby zorganizowania antysowieckiej akeji w oparciu o rosyjska emigracje nie
powiodly sie, gdyz zaprojektowana w Stuttgarcie Council for the Liberation
of the Peoples of Russia rozpadta sie, jeszcze zanim zaczela funkcjonowac.
Faktycznie Rosjanom nie udalo sie wej§é w role przedstawicieli wszystkich
narodéw ujarzmionych, ktérych nie traktowali jako réwne. Jak pisal Kierenski
do Karpowicza: ,,Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby Coordinating Center [for
Anti-Bolshevik Struggle] zamienito sie w nowego Prometeusza albo ABN”*,
Rosjanie liczyli, ze uda im sie prowadzi¢ wlasna polityke na rachunek ame-
rykanski; nie spodziewali sie, ze CIA cofnie finansowanie dla Centrum®°.

Dzialalnoé¢ czesSci z nich skupita sie w ramach American Committee for
the Liberation of the Peoples of Russia. Nazwa tej organizacji nie satys-
fakcjonowata jednak zadnego z narodéw. Emigrantom rosyjskim nie podo-
bala sie, gdyz ich zdaniem podkreslala znaczenie narodéw separatystycz-
nych, a tym ostatnim — poniewaz uzyto okreslenia ,Narodéw Rosji”, a nie
»2Narodéw Zwigzku Sowieckiego”, co lepiej podkreslatoby wielonarodowy
charakter tego panstwa.

Osrodki paryskie: Koto Przyjazni Polsko-Rosyjskiej, ,Kultura”
i krag Mielgunowa

Jak juz wspomniatem, w latach 1946-1953 w Paryzu dziatalo Koto Przyjazni
Polsko-Rosyjskiej, ztozone przede wszystkim z sympatykéw ,,Russkiej mysli”
oraz miejscowej polskiej emigracji reprezentowanej przez rézne frakcje poli-
tyczne 1 naukowceéw zwigzanych z Bibliotekg Polska w Paryzu. Ze strony
polskiej gléwna role odgrywal w nim znany dzialacz prometejski Wiadystaw
Pelc, a z rosyjskiej — kierownik nacjonalistycznego Rosyjskiego Zwiazku
Narodowego Wtadimir Lazarewski. Rosyjski przewodniczacy grupy byl kato-
likiem, a kilku rosyjskich cztonkéw sympatyzowalo z katolicyzmem. Dialog
religijny stanowil istotne spoiwo laczace polskich i rosyjskich cztonkéw Kota.
Trzeba jednak przyznaé, ze to gtéwnie Rosjanie nadawali ton pracom grupy,
snujac idee przyszlej zjednoczonej chrzescijanskiej Europy, w ktérej glowna
role mialy odgrywaé Rosja, Polska i1 Francja. Grupa przestata funkcjonowacé
w 1953 r., po $émierci L.azarewskiego. W po6zniejszych latach zmienil sie tez
profil ,Russkiej mysli”; nawiazata ona takze kontakty z , Kultura”.

Boris Jakowlew 1 A. Krytow (Union of Struggle for the Liberation of the Peoples of Russia),
Siergiej Mielgunow 1 M. Sotowiew (Union of Struggle for the Freedom of Russia). IPMS,
KSP, 30/111/1, Skrét notatki dyr. Paprockiego dla Pana Ministra SZ z dn. 1 X 1951.

48 Tbidem, 30/IV/10, E. Kirimal do S. Paprockiego, Windelsbleiche, 4 I 1952.

49 Columbia University Rare Book and Manusript Library, Bakhmeteff Archive (dalej: CULBA),
Michail Karpovich Coll., box 2, A. Kerensky to M. Karpovich, 18 VI 1952.

%0 B. Tromly, Cold War Exiles and the CIA, Oxford 2019, s. 148.
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Polskie stronnictwa polityczne oraz rzad RP na uchodzZstwie traktowaty
Koto jako pole do badania rosyjskiej emigracji. Polskie MSZ zezwolito na
cztonkostwo Polakéw w tej grupie w celach sondazowych, mimo ze Ryszard
Wraga (poproszony o jej ocene przez ambasadora Kajetana Morawskiego)
zwrécilt uwage, iz niektérzy zaangazowani w nig Rosjanie moga, byé wspdt-
pracownikami sowieckiego wywiadu®!. Podobnie negatywnie $érodowisko to
ocenit Stanistaw Paprocki®?.

Sposrdd cztonkéw grupy najbardziej zagadkowa byta postawa Pelca,
ktéry sprawial wowczas wrazenie, jakby uwierzyl w mozliwo$é wspdlpracy
z Rosjanami®®. Z perspektywy czasu stwierdzat jednak, ze do jej rozwiniecia
nie mogto doj§¢ gtéwnie ze wzgledu na opér Rosjan przed uznaniem niepod-
leglosci panstw baltyckich (ostatecznie to zrobili) oraz przed przyznaniem
prawa do samostanowienia narodom Kaukazu. Gléwna osig sporu byta jednak
kwestia niepodleglosci Bialorusi 1 Ukrainy, za ktéra opowiadali sie Polacy:
My Polacy byliémy za niepodlegltoécia tych narodéw, Moskale jedynie za jaka$
autonomig w mglistej frazeologii »post sowieckiej« z nienaruszalnym ogdélno
rosyjskim zalozeniem o »nienaruszalnym zwiazku« narodéw rosyjskich”>.

Najwiecej wysitku w nawigzanie uczciwego dialogu z Rosjanami i wyson-
dowanie ich postawy wlozyta ,Kultura”, zwlaszcza jej redaktor Jerzy Giedroyc,
bardzo mocno wspierany w tej kwestii przez Jézefa Czapskiego 1 Jerzego
Niezbrzyckiego. Efekty tych prob w poréwnaniu do zamiaréw byly jednak
skromne. Strony rosyjskiej nie interesowala taka dyskusja. Z pewno$cig
obawiata sie ona pytan o stosunek do narodéw prometejskich. Sposobem na
uzyskanie informacji o jej stanowisku mial byé rosyjski numer ,,Kultury”,
projektowany juz od 1946 r. Giedroyc zdawatl sobie sprawe, ze zadanie, ktore
przed soba postawil, nie bedzie tatwe do zrealizowania®®.

Czy usilowania érodowiska ,Kultury” byly jednak skazane na zupelne
niepowodzenie? Dobrym przykladem $wiadczacym, ze tak nie bylo, byt zor-
ganizowany przez CIA — o czym woéwczas z oczywistych wzgledéw sie nie
moéwito — Kongres Wolnosci Kultury. Srodowisko Giedroycia miato istotny
wplyw na organizacje 1 wydzwiek Kongresu, m.in. ze wzgledu na swoje kon-
takty z Jamesem Burnhamem 1 Nicolasem Nabokovem. To Giedroyc 1 Czapski
poruszyli kwestie narodéw ujarzmionych, z pozytywnym skutkiem domaga-
jac sie dokooptowania w dalszych pracach Kongresu m.in. przedstawicieli
ukrainskich. Udato sie to m.in. dzieki wsparciu statego delegata Michaita

o

! BPP, Akta Kajetana Morawskiego, sygn. tymcz. 6.2, ambasador K. Morawski do ministra
spraw zagranicznych M. Sokotowskiego, Paryz, 25 VI 1951. Taka sama opinie wyrazit
w korespondencji z gen. Wladystawem Andersem. IPMS, KGA, 295, R. Wraga do W. Andersa,
Paryz, 26 XI 1952, k. 20.

52 Tbidem, MSZ, A.11.E.823, S. Paprocki do T. Gwiazdowskiego, Londyn, 2 VII 1948.
% L. Dryblak, Sondowanie..., s. 205, 211.

5 BPP, Akta Wiadystawa Pelca, sygn. tymcz. 1, Curriculum Vitae, s. 4.

% AIL, KOR RED, 410, J. Giedroyc do W. Lednickiego, Paryz, 7 I 1948, kopia.
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Karpowicza z League of Struggle for the People’s Freedom (i wbrew sprze-
ciwowli jego rodaka Davida Dallina)®, ktérej wspélzatozycielem byl przeciez
zaciekly wrog separatystéw Aleksandr Kierenski. Karpowicz wspierat takze
Giedroycia 1 Czapskiego w lobbowaniu na rzecz uniwersytetu dla narodéw
zza zelaznej kurtyny®’.

Giedroyc obawiat sie aktywnoséci Kierenskiego, lecz tym bardziej mobi-
lizowata go ona do rozpoczecia z Rosjanami debaty, by podjaé poprzez nia
probe rozpoznania i ujawnienia ich rzeczywistych pogladéw na kluczowe
dla polskiej emigracji kwestie. Ozywione kontakty rosyjskich socjalistéw
z Polakami wywieraty wptyw na ich poglady co do narodéw ujarzmionych.
Jednym z Rosjan, ktéremu Giedroyc zaproponowal napisanie artykutu do
2Kultury”, byt Gieorgij Fiedotow®. Jego osoba stanowila najbardziej rady-
kalny przypadek recepcji polskiej idei wolnoéci wsrdod rosyjskiej emigracji
demokratycznej. W 1946 r. opublikowat w redagowanym przez Karpowi-
cza ,Nowym zurnale” artykul pt. Cyosb6a umnepuii, w ktérym skrytykowat
podzielang przez wiekszo§¢é emigracji idee imperialna: ,,Utrata imperium to
moralne oczyszczenie, uwolnienie kultury rosyjskiej od straszliwego ciezaru,
ktory znieksztalca jej duchowy obraz’®. Fiedotow pisal wprost, ze Rosja nie
moze byé wolna 1 demokratyczna, ciemiezac inne narody, 1 sugerowal, ze
predzej czy pdzniej zostanie ograniczona terytorialnie do centrum z Syberia
1 by¢ moze Bialorusia®.

Relacje z ,Kultura” utrzymywal takze Siergiej Mielgunow z przeciwnego
niz Karpowicz 1 Fiedotow bieguna rosyjskiej emigracji demokratycznej. W opu-
blikowanym w 1951 r. artykule Edunas unu pazunenennas Poccus zanegowal
prawo Ukraincéw do oddzielenia sie od Rosji, lecz wyrazit gotowos¢ do uznania
niepodlegloséci panstw battyckich, Gruzji i ewentualnie Armenii, a odnoénie do
Polski rezygnowat z roszczen wobec Galicji®'. Bezskutecznie probowat uczynié
z powolanego w pazdzierniku 1952 r. w Monachium Coordinating Center for
Anti-Bolshevik Struggle organizacje, ktéra moglaby by¢ reprezentantem roz-
nych narodéw Zwiagzku Sowieckiego wobec Amerykanéw. Nie przeszkadzalo
mu to pozostawaé w zazylych stosunkach z Ryszardem Wraga, dzialaczem
prometejskim 1 bylym kierownikiem referatu ,Wschéd”, ktéry na poczatku
lat piecdziesiatych zaangazowat sie w zwalczanie sowieckiej dezinformacji na

5 J. Cz[apski], Notatki z Kongresu Brukselskiego, ,Kultura” 1951, nr 39, s. 127.

57 M.A. Supruniuk, Przyjaciele wolnoséci. Kongres Wolnosci Kultury i Polacy, Warszawa
2008, s. 77.

% AIL, KOR RED, 172, J. Giedroyc do G. Fiedotowa, Paryz, 9 I 1948, kopia. Giedroyc
poprosit go o artykul na temat szkodliwoéci szowinizmu dla wspétpracy Rosjan, Polakéw
i Ukraincéow w walce z bolszewizmem.

5 T'. ®emoros, Cyovba umnepuii, ,Hosbit skypran” 1947, Ne 16, s. 169.

6 Tbidem, s. 151.

61 C. Menbryuos, Edunas unu pasunenennas Poccus, ,Bosposknenne”, maj—czerwiec 1951,
s. 130-144.
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Zachodzie oraz budowe wspodlnego antysowieckiego frontu narodéw, starajac
sie doprowadzié¢ do dialogu rosyjsko-ukrainskiego®. W dyskusjach z Rosjanami
przekonywal, ze od uznania niepodlegtoéci narodéw ujarzmionych (zwlaszcza
Ukrainy) zalezy obalenie wtadzy Sowietoéw 1 zwyciestwo nad komunizmem.
Byl bardzo szanowang postacig w érodowiskach rosyjskich, chociaz gtéwnie
za bezpardonowa walke z sowiecka agentura wplywu anizeli za gloszona
koncepcje antysowieckiej 1 antykomunistycznej wspétpracy miedzy narodami.

Podsumowanie

Polacy poszukiwali skutecznej taktyki 1 mozliwosci lepszego docierania ze
swoimi ideami do Waszyngtonu, dlatego nie odzegnywali sie od kontaktéw
z rosyjska emigracja, mimo ze wiekszo$é polskich ugrupowan glosita pro-
gram antyimperialny. Za programem ,realistycznym” opowiadata sie czes$é
ludowcéw ze Stanistawem Mikolajczykiem na czele oraz narodowcow, wérod
ktérych wciaz zyta nadzieja, ze po upadku wladzy sowieckiej narodowa
Rosja podzieli sie z Polska jej ziemiami wschodnimi. Ukraincy obawiali sie
wspotpracy Polakéw z Rosjanami, ale ich podejrzenia byly niewsp6tmierne
do intensywnoéci kontaktéw polsko-rosyjskich, ktére mialy charakter gtéwnie
sondazowy 1 w zadnym z przypadkéw nie zaowocowaly wspoélpraca wymie-
rzona w narody prometejskie.

Brak porozumienia w kwestii granic 1 taktyczne podejécie Ukraincéw do
wspoélpracy z Polakami sprawialy, ze wspd6lny lobbing na rzecz intereséw
narodéw ujarzmionych 1 zamieszkujacych panstwa satelickie oraz ZSRS
byl niemozliwy®®. Trudno zatem uznaé za sukces fakt, ze ukrainskie éro-
dowiska niepodlegto$ciowe wykluczaly dialog z Rosjanami, co z satysfakcja
odnotowywali polscy dyplomaci®.

Polacy, nawiazujac dialog z Rosjanami, chcieli ich zmusi¢ do zadeklaro-
wania sie w kwestiach waznych, a do takich z pewnoécig nalezala sprawa
narodowosciowa. Rosjanie nie uwazali, by taka debata byla dla nich korzystna
politycznie, zwlaszcza w momencie, gdy ksztattowata sie amerykanska polityka

62 Zob. L. Dryblak, Siergieja Mielgunowa..., s. 303-306; idem, Jerzy Niezbrzycki (Ryszard
Wraga) jako znawca Rosji i kontynuator mysli Jozefa Pitsudskiego, w: Jézef Pitsudski —
idee, tradycje, nawiqgzania, red. S. Pilarski, L.6dz—Warszawa 2019, s. 350-351.

8 Por. K. Tarka, Emigracyjna..., s. 88-91.

64 Ukraincy na ten temat nie maja juz zludzen i dlatego ich front antyrosyjski jest jed-
nolity”. IPMS, MSZ, A.11.E.1472, G. [konsul Mieczystaw Grabinski], Miedzynarodowy
Komitet UchodzZcéw 1 DP w Niemczech (w §lad za sprawozdaniem z 8 IV 1948), 6 VI 1948.
,Porozumienie Rosjan z Ukraificami jest nie do przeprowadzenia. Nie ma miedzy nimi
zadnej taczno$ci organizacyjnej ani wspélpracy, nawet w organizacjach socjalistycznych
i cerkiewnych”. IPMS, MSZ, A.11.E.823, M. Samiczek, Przyszto$¢ Ukrainy, New York,
czerwiec 1948.
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wzgledem ZSRS. Rosyjscy emigranci chcieli narzucié Amerykanom wlasne
poglady na kwestie narodowosciowa w ZSRS. Z réznych wzgledow w eli-
tach politycznych USA przewazal zyczliwszy stosunek do narodu rosyjskiego
jako reprezentanta najwiekszego organizmu panstwowego na Wschodzie. Wielu
Rosjan uwazalo jednak, ze ich polityka poniosta kleske, gdyz nie stali sie
jedynym sposréd narodow ZSRS partnerem do rozméw ze strong amerykanska.

Prezentowane przez polska i rosyjska emigracje wizje przyszlego tadu
w Europie — a zatem 1 stosunek do kwestii narodowo$ciowej — byly diametralnie
rézne. W myS$li rosyjskiej poza koncepcjami opartymi na réznych wariantach
idei Imperium Rosyjskiego pojawialy sie jednak projekty Rosji jako federacji,
a nawet konfederacji, za ktérymi opowiadali sie gtéwnie socjalisci. Wciaz
popularna byta takze gloszona przez Nikotaja Bierdiajewa 1 Antona Karta-
szewa idea Swietej Rusi nadajaca sowieckim dzialaniom wymiar sakralny, co
stanowito nawiazanie do mysli mesjanistow-stowianofilow. Swiecka, modyfikacja
tej idei byta gloszona m.in. przez NTS koncepcja rosyjskiego §wiata, bedaca
nawiazaniem do myS§li eurazjatyckiej. Za niepodzielnoécig 1 tréjjednoscia,
narodu rosyjskiego zdecydowanie opowiadali sie Pawel Milukow i Aleksandr
Kierenski, a nawet ich liberalny przyjaciel Michail Karpowicz, ktéry wie-
rzyl w mozliwo§¢ utrzymania jednoSci imperium poprzez jego federalizacje
1 modernizacje do standardéw zachodnich. W mysleniu rosyjskich demokratow
istniala sprzecznoéé, ktéra dostrzegali Polacy, ale takze Gieorgij Fiedotow,
ktéry nie bez goryczy stwierdzil, ze Rosja p6ty nie bedzie wolna, pdki nie
nauczy sie od Polakéw wolnoéci 1 nie ulegnie podziatowi.

Niechetnie za mozliwoécia federalizacji Rosji opowiadali sie Siergiej Miel-
gunow czy Wladimir Lazarewski. R6znego typu ugrupowania monarchistyczne
1 nacjonalistyczne wykluczaly natomiast nawet ustrdj federacyjny. Niektorzy
z ich przedstawicieli pomijali wrecz istnienie narodéw ujarzmionych, chociaz
znalezli sie 1 tacy jak Siergiej Wojciechowski, ktérzy probowali zmierzyé sie
z tym problemem wbrew krytyce wlasnego srodowiska.

W kazdym wariancie (najmniej w przypadku socjalistow) koncepcje te
kolidowaly z propozycjami polskimi, ktére zakladaty po pierwsze, odbudowe
Polski z granica wschodnig ustalong w Rydze lub skorygowana na korzy$é
przysztej niepodleglej Ukrainy, a ewentualnie Biatorusi i Litwy, lub z granica
jattanska, lecz z sgsiedztwem niepodlegltych Litwy, Biatorusi i Ukrainy, sfede-
rowanych z Polska lub nie. Poza narodowcami (aczkolwiek i w tym przypadku
mozna doszuka¢ sie wyjatkow) polscy emigranci byli zwolennikami idei fede-
racyjnej. Polska miala nie tylko by¢ niepodlegla, ale takze wchodzié¢ w sktad
federacji §rodkowo-wschodnio-europejskiej, stanowiacej z kolei fragment
konfederacji europejskiej, lub bezpoérednio byé czeécia zjednoczonej Europy.

Dialog polsko-rosyjski byt konfrontacja dwoch diametralnie r6znych punk-
tow widzenia. Najtrudniej byto sie porozumieé co do losu narodéw ujarzmio-
nych — trudniej niz w kwestii polskiej granicy wschodniej, ktorej korekty,
czy to na mocy uméw miedzy panstwami, czy to plebiscytéw, przynajmniej
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byly rozwazane przez Rosjan, ktorzy starali sie skloni¢ Polakéw do odejscia
od polityki prometejskie;.

Pomimo zdominowania rosyjskiego mysélenia przez idee niepodzielnoéci
iImperium, rosyjskie stronnictwa polityczne przeszly spora ewolucje od konca
XIX w. do lat pieédziesiatych XX. Od negacji prawa Polakéw do niepodleglosci
po jej akceptacje 1 probe wypracowania nowego modus vivendi w stosunkach
z Polska, zgode na niepodleglo§é panstw baltyckich, Gruzji 1 Azerbejdzanu,
a takze uznanie istnienia narodéw bialoruskiego i ukrainskiego, a w przy-
padku socjalistéw nawet do przyznania im (przynajmniej deklaratywnie)
prawa do decydowania o swoim losie w ramach plebiscytu.

Do korekty stosunku wobec narodéw separatystycznych zmusity Rosjan
okolicznosci polityczne: staba pozycja rosyjskiej emigracji, rozwéj ruch6w naro-
dowych, dominujaca wsrdd polskiej emigracji postawa antyimperialna i coraz
szersze po wojnie poparcie dla niepodlegloéci Ukrainy, a nawet Biatorusi.
Sita rzeczy polska postawa ograniczata mozliwosci rosyjskiego oddziatywania
1 wywarta wplyw na rosyjskie koncepcje, zwlaszcza w przypadku ugrupowan
demokratycznych.

Gdyby Polacy opowiadali sie za podziatem terenéw dawnej Rzeczypospoli-
tej miedzy Polske 1 Rosje, oslabiloby to i1 tak watle tendencje demokratyczne
w rosyjskiej mysli politycznej 1 utatwitoby realizacje koncepcji niepodzielne;j
Rosji — czy to narodowej, czy sowieckiej. Propagowanie przez Polakéw pro-
metejskiej idei wolnoéci narodéw ostabiato jednowymiarowo$§é amerykan-
skiego 1 nie tylko amerykanskiego spojrzenia na problem rosyjski, w ktorym
dominowaly czesto korzystne dla Zwiazku Sowieckiego narracje rosyjskie)
emigracji.

Streszczenie

Kwestia narodowo$ciowa w Zwiazku Sowieckim byta jedna z wazniejszych osi dyskusji prowa-
dzonych przez polska i rosyjska emigracje. Stosunek do narodéw prometejskich, przez Rosjan
okreslanych separatystycznymi, byt kluczowy dla koncepcji politycznych promowanych przez
polskie 1 rosyjskie oérodki emigracyjne. Obie emigracje staraly sie wzajemnie przekona¢ do
swoich racji, rywalizujac takze o wplyw na my$lenie elit politycznych USA. Po wojnie strona
rosyjska przedstawita polskim o$rodkom politycznym szereg propozycji wspdtpracy, starajac
sie odciagnaé Polakéw zaréwno od realizacji idei Miedzymorza, jak 1 wspdtpracy z narodami
ujarzmionymi.

W swoim artykule dowodze, ze dominujaca w polskiej polityce postawa antyimperialna
1 coraz szersze po wojnie poparcie dla niepodleglosci Ukrainy mialy wplyw na my§lenie rosyj-
skich demokratéw. Rosjanie zmuszeni byli do modyfikacji swoich programéw politycznych,
takze ze wzgledu na okoliczno$ci miedzynarodowe. Od 1918 r. rosyjscy emigranci przeszli
droge od negacji istnienia narodéw ujarzmionych przez uznanie ich kulturowej odrebnosci az
po przyznanie im prawa do decydowania o swoim losie w ramach plebiscytu (w przypadku
czesci socjalistow).

Propagowanie przez Polakéw idei wolno$ci narodéw prometejskich ostabialo takze jednowy-
miarowo$¢ amerykanskiego i nie tylko amerykanskiego spojrzenia na problem rosyjski, ktore
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zdominowane bylo przez narracje rosyjska. Na przykladzie analizy dziatalnosci najbardziej
wplywowych polskich 1 rosyjskich Srodowisk politycznych odpowiadam na kilka istotnych
pytan: Jaki byt wplyw obu emigracji na polityke amerykanska? Czy odmowa wspdélpracy,
z ktora rosyjskie oérodki spotkaly sie ze strony polskiej, miata znaczenie dla rozwoju sprawy
narodéw ujarzmionych? Jaki byt wktad Polakéw w szerzenie idei niepodlegto$ci narodéw
prometejskich wéréd rosyjskiej emigracji?

The Nationality Question from the Perspective of Polish and Russian Emigration
in the Late 1940s and Early 1950s

The national question in the Soviet Union was one of the most important subjects dis-
cussed among Polish and Russian immigrants. The attitude towards Promethean nations,
defined by Russians as separatist, was central to the political concepts promoted by Polish
and Russian émigré centres. Both emigration milieus tried to convince each other of their
reasons, also competing for influence on the thinking of the US political elite. After the war,
the Russian side presented several proposals for cooperation to the Polish political centres,
trying to draw the Poles away from the realisation of the conception of Intermarium (Latin
for ‘between-seas’ ) and collaboration with the subjugated nations.

In my article, I argue that the anti-imperialist stance dominant in Polish politics and
the increasingly widespread support for Ukrainian independence after the war influenced the
thinking of Russian democrats. The Russians were forced to modify their political pro-
grammes, also due to international circumstances. From 1918 onwards, Russian émigrés
went from denying the existence of subjugated nations, through recognising their cultural
distinctiveness, to granting them the right to decide their fate via a plebiscite (in the case
of some socialists).

The promotion by Poles of the idea of the freedom of Promethean nations also weakened
the one-dimensionality of the American (and not only American) view of the Russian prob-
lem, which was dominated by the Russian narrative. On the example of an analysis of the
activities of the most influential Polish and Russian political circles, I answer some crucial
questions. What was the impact of both emigrations on American politics? Was the refusal
of the Polish side to cooperate with Russian centres important for advancing the cause of
the subjugated nations? What was the contribution of the Poles to the spread of the idea
of the independence of the Promethean peoples among the Russian émigrés?
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