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Polsko-ukrainskie rozmowy gospodarcze wiosng
i latem 1920 r. Dlaczego nie doszto do porozumienia?

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie okolicznosci i przebiegu polsko-ukrainskich
negocjacji gospodarczych prowadzonych od 8 V do 2 VIII 1920 r. Zakonczyly sie one niepowo-
dzeniem, gdyz strona ukrainska przewlekata rozmowy, nie chcac przystaé na polskie zadania
koncesji gospodarczych w Zaglebiu Krzyworoskim.
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Abstract: This article presents the circumstances and course of the Polish-Ukrainian eco-
nomic negotiations conducted from 8 May to 2 August 1920. They ended in failure, as the
Ukrainian side delayed the talks, unwilling to accede to Polish demands for economic conces-
sions in the Kryvyi Rih Iron Ore Basin.

Keywords: Second Republic of Poland, Ukrainian People’s Republic, Polish-Ukrainian eco-
nomic relations

Sojusz polsko-ukrainski z 1920 r. rozpatrywany byl dotychczas wylacznie
w kontek§cie politycznym. W tle pozostaly jednak rozmowy gospodarcze, ktore
dla obu stron mialy istotne znaczenie. W historiografii kwestie te byly na
0g6l omawiane jedynie na marginesie relacji politycznych w tekstach Oteny
Mychajtowej, Jana Jacka Bruskiego i nizej podpisanego'.

1 J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na WychodZstwie
1919-1923, Krakow 2001, s. 116-117, 190-191; J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia
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Odrodzong Rzeczpospolita o ekonomice zrujnowanej przez wojne 1 zerwa-
nych wiezach gospodarczych kusity bogactwa Ukrainy. W pierwszym rzedzie
bylty to zasoby zboza i cukru, z ktérych styneta najbardziej. Przed Wielka
Wojna ziemie ukrainskie wraz z terenami nadwolzanskimi zaopatrywaty
w zboze cale imperium rosyjskie. To przede wszystkim dzieki stawnemu
czarnoziemowi Ukrainy przedrewolucyjna Rosja do poczatku XX w. byla
najwiekszym eksporterem zboza na §wiecie (zanim nie wyprzedzily jej Stany
Zjednoczone). Drugim bogactwem byt cukier. Warto zauwazy¢, ze wlaécicielem
53, a wiec wiekszos$ci tamtejszych cukrowni oraz szeregu bankéw i innych
przedsiebiorstw byl Karol Jaroszynski, uwazany za jednego z najbogatszych
Europejczykéw. Dochodzity do tego zloza wegla, rud zelaza 1 manganu oraz
fosforytéw. Bogactwa te byly zarazem jednym z powodéw, dla ktérych ziem
ukrainskich tak pozadali wowczas inni, przede wszystkim bolszewicy.

Juz na poczatku polskiej panstwowosci, w styczniu 1919 r., pomimo zacie-
klych walk o Lwow w Warszawie z nadzieja my$lano o nawiazaniu kontaktow
gospodarczych z Kijowem. Radca tamtejszego poselstwa Hipolit Gliwic miat
nawet podjaé dzialania w tym kierunku. Na podstawie przeprowadzonych
przez niego rozmoéw w MSZ powstaly projekty wymiany polskiego wegla
za surowce ukrainskie (m.in. ferromangan, fosforyty i garbniki). W obliczu
trudnej sytuacji gospodarczej kraju szczegdlnie zainteresowany kontaktami
z Ukraina byt minister aprowizacji Antoni Minkiewicz?. Konflikt o Lwow
prowadzony z Ukraincami galicyjskimi wykluczal jednak wéwczas jakiekol-
wiek kontakty handlowe.

Droge do nawigzania relacji handlowych otwarto dopiero wyparcie wojsk
zachodnioukrainskich za Zbrucz i zawarcie 1 wrzeénia rozejmu miedzy Rzecza-
pospolita a Ukrainska Republika Ludowa. 12 wrzeénia minister Minkiewicz
powotat do handlu z Ukraing Panstwowg Misje Potudniowo-Wschodniego Han-
dlu. Po dwéch tygodniach rozméw 7 X 1919 r. zawarto umowe przewidujaca
wymiane barterowa polskiej nafty i soli w zamian za ukrainskie zboze i cukier®.

ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923, Torun 2013, s. 258-261;
0. Muxaiinosa, Ionwvcvro-ykpaincokuil coros 1920 p.: 8ilicbk080-20cno0apua Cnienpays Ha
mepumopii Yxpainu (kineub keimus — cepedurna uepsrs 1920 p.), ,Ypaina 8 XX crositri”
2007, Bum. 12, s. 295-336. Mamy tez wspomnienia jednego z negocjatoréw ze strony ukra-
inskiej: M. JJoOpuioBcbrnii, 3 icmopii 20cnodapcvkol noimuKu He3asiexcHol Yrpainu,
w: 36iprur namami Cumorna Ilemnopu 1879-1926, Ilpara 1930.

2 H. Jablonski, Z dziejow genezy sojuszu Pitsudski—Petlura (poczatki konfliktu zbrojnego,
XI 1918-111 1919 r.), ,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa
Dzierzynskiego. Seria historyczna” 1961, R. 5, nr 21, s. 54.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Aprowizacji, sygn. 188,
Wyciag z protokotu posiedzenia Komitetu Ekonomicznego Ministrow (dalej: KEM), 5 IX
1919, k. 18; ibidem, Panstwowa Misja Potudniowo-Wschodniego Handlu (dalej: PMPWH),
sygn. 8, Umowa wymiany towaréw pomiedzy Polska a Ukraina, 7 X 1919, k. 19-24;
llenTpanbHnii mep:xaBHUIN apxiB BUIIMX OPraHiB BJIAOHW Ta yHpasiiHus Ykpaiumm (dalej:
IIJTABOBY), Minicrepcreo Hapoguoro rocuogapcrea YHP, &. 9, om. 1, cup. 34, Protokét



Polsko-ukrainskie rozmowy gospodarcze wiosng i latem 1920 r. ... 127

Niestety trudnosci transportowe (brak potaczen kolejowych) oraz kleski wojsk
ukrainskich spowodowaly, ze udalo sie ja zrealizowaé tylko w niewielkim
stopniu. Dwa miesiace p6zniej, 3 XII 1919 r. umowa zostata anulowana®.

Naczelnik panstwa Joézef Pilsudski, planujac wspdlnie z przewodniczacym
Dyrektoriatu URL Symonem Petlura tworzenie Ukrainy, chcial zagwaranto-
wacé Polsce korzys$ci gospodarcze z tego tytutu®. Sprawy te nie zostaly jednak
poruszone w trakcie prawie dwumiesiecznych negocjacji poprzedzajacych
zawarcie sojuszu w kwietniu 1920 r. W obliczu przygotowywanej ofensywy
na Ukrainie najwazniejsze dla obu stron byly uzgodnienia polityczne 1 woj-
skowe. Niemniej jednak w artykule 6 ukladu zasygnalizowano, ze zawarte
zostana, umowy handlowo-ekonomiczne®.

Pierwsze sukcesy wyprawy kijowskiej przywrocily zainteresowanie Ukraing
na arenie miedzynarodowej. Zdaniem radcy ekonomicznego w warszawskim
poselstwie Wielkiej Brytanii Richarda Edwarda Kimensa chtopi posiadali
spore zapasy ziarna. Pomimo dziatan wojennych jedna trzecia ziemi wciaz
byla uprawiana i zapowiadaly sie bardzo dobre zbiory, mogace zapewnié
dostateczna ilo$¢ ziarna nie tylko na potrzeby lokalne, ale réwniez na eksport.
W jego opinii ukrainskie zboze mogltoby z powodzeniem uzupelnié¢ niedobory
na rynku $wiatowym, spodziewane z powodu spadku zbioréw w Argentynie
1 Stanach Zjednoczonych. Obiecujace byly takze mozliwosci ukrainskich
cukrowni, jakkolwiek ostateczna ilo§¢ wyprodukowanego cukru zalezata od
zapewnienia dostaw wegla z Polski. Kimens zachecal wiec Londyn do wysta-
nia na Ukraine misji rozpoznawczej’.

Obserwujac poszukiwanie przez przedstawicieli URL kontaktéw m.in.
z Francuzami i Anglikami, w Warszawie wyraznie obawiano sie porozumienia
sie Ukraincéow z tymi panstwami ponad glowami Polakéw. Minister spraw
wojskowych Kazimierz Sosnkowski chcial dla Polski monopolu na handel
z Ukraina. Pisal w tej sprawie do Pilsudskiego:

Ukraina — otwarta przez Wasz miecz. Realna ze wzgledu na istniejace bogactwa,
na latwoéé eksploatacji 1 znaczne stosunkowo mozliwoéci transportowe. A mySmy

pierwszego posiedzenia Ukrainskiej Komisji Rzadowej dla wymiany towarowej z Polska
i Polskiej Misji Potudniowo-Wschodniego Handlu, 25 IX 1920, k. 43-43v; 1. Magema, Ykpaira
8 oerl 1 Oypi pesosiouii 1917-1921, Kuis 2003, s. 120.

¢+ IITABOBY, &. 9, om. 1, cop. 34, Protokét posiedzenia Zarzgdu Komisji ds. wymiany towa-
rowej z Polska, 12 XI 1919, k. 82-83v; AAN, PMPWH, sygn. 41, PMPWH do Ministerstwa
Aprowizacji w Warszawie, 13 XII 1919, k. 73; M. {o6pusoBchbKmii, op. cit., s. 159—-160.

5 K. Switalski, Diariusz z lat 1919-1932. Uzupetnienia, przedm. i przyg. do druku P. Duber,
W. Suleja, Warszawa 2012, s. 28.

8 Polski tekst uktadu pomiedzy rzqdem Rzeczypospolitej a rzqdem Ukrairiskiej Republiki
Ludowej, 21 IV 1920, w: Sojusz Pitsudski-Petlura. Dokumenty i materiatly, red. J. Pisulinski,
W. Skalski, Warszawa—Kijow 2020, s. 346.

7 The National Archives w Londynie (dalej: NA), Foreign Office (dalej: FO), sygn. 371/4056,
Rumbold do Londynu, 5 VI 1920, k. 130.
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dotychczas klucza do tego spichlerza nie zdotali schwycié¢ w rece. Moze sie myle — ale
wydaje mi sie, ze jeSli potrafimy staé sie impresariem Ukrainy w tym wzgledzie,
to zyskamy polityczny atut, zbudujemy most, po ktérym angielska koza przyjdzie
do polskiego woza®.

Na poczatku maja rozeszly sie pogloski, ze Wielka Brytania gotowa jest przy-
staé Polsce wieksza pomoc w zamian za zapewnienie udzialu w eksploatacji
Ukrainy®. Wtadze URL ze zrozumiatych wzgledéw nie chcialy by¢ zdane na
laske i nielaske Polakéw. Sondowaly wiec szanse na uznanie mocarstw i pomoc
z ich strony, kuszac bogactwami swojego kraju. Przedstawiciele ukrainskich
kooperatyw rozmawiali o tym z Kimensem, a przewodniczacy Ukrainskiej
Misji Dyplomatycznej w Polsce (dalej: UMD) Leonid Mychajliw — bezposred-
nio z brytyjskim postem w Warszawie Horace’em Rumboldem. Szacowano
w nich zasoby ziarna na Ukrainie na 10 mln ton, co w Londynie wydawato
sie wielko§cig niewyobrazalna'®.

W ostatnim akapicie instrukcji dla posta w Paryzu Maurycego Zamoy-
skiego MSZ wyraznie stwierdzalo wiec: ,,Nie powinniémy wypusci¢ z rak
atutu, ktére daje nam nasza dominujaca rola w sprawie ukrainskiej”'!. Stad
tez oferty skladane przez czlonkéw rzadu i polskich dyplomatéw zachodnim
kotom politycznym i gospodarczym, w ktérych podkres§lano polskie poéred-
nictwo w przyszlej eksploatacji ekonomicznej tego kraju!?. W zachodniej
prasie zamieszczano badz inspirowano artykuty, w ktérych podkreslane byto
znaczenie Ukrainy dla wyglodzonej Europy jako jej przysztego spichlerza

8 Sosnkowski do Pitsudskiego, 12V 1920, w: Listy generata dywizji Kazimierza Sosnkowskiego
do marszatka Jozefa Pilsudskiego w okresie wyprawy kijowskiej (kwiecieri-maj 1920 r.),
oprac. W. Suleja, ,,Przeglad Wschodni” 1992/1993, t. II, z. 1 (5), s. 111.

® Rozwadowski do NDWP, 16 V 1920, w: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich, t. I11: Kwiecieri 1920 — marzec 1921 (dalej: DiM), oprac. W. Gostynska et al.,
Warszawa 1964, s. 53—-54.

10 NA, FO, sygn. 371/4056, Rumbold do Londynu, 9 VI 1920, k. 140; ibidem, Rumbold do
Curzona, 11 VI 1920, k. 142-146; ibidem, Rumbold do Londynu, 3 VII 1920, k. 156; Rum-
bold do Curzona, 16 V 1920, w: Documents on British Foreign Policy 1919-1939, ser. 1,
vol. XI, ed. R. Butler, J.P. Bury, M.E. Lambert, London 1961, s. 316-317; J. Lewandowski,
U Zrédet wyprawy kijowskiej, ,,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej im. Feliksa
Dzierzynskiego. Seria historyczna” 1962, R. 7, nr 26, s. 104.

1 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 152, MSZ do Zamoyskiego, 5 V 1920, k. 51.

12 Tbidem, sygn. 155, MSZ do Zamoyskiego, 6 V 1920, k. 51; ibidem, MSZ do Zamoyskiego,
8 V 1920, k. 31; Sosnkowski do Pitsudskiego, 12 V 1920, w: Listy generata..., s. 110-111;
Sosnkowski do Pitsudskiego, 14 V 1920, w: Listy generata..., s. 115; NA, FO, sygn. 371/4056,
Raport on the Ukraine, 25 V 1920, k. 133-133v; P. Wandycz, Z zagadnieri wspétpracy
polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920, ,,Zeszyty Historyczne” 1967, z. 12, s. 18-20; J. Regi-
nia-Zacharski, Sprawa ukrairiska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1917-1923, Torun
2004, s. 288-294; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu: 1920 — zapomniany appeasement,
Krakéw 2015, s. 137-143; J.J. Bruski, Polsko-ukrairiski sojusz 1920 r.: realna szansa czy
ztudzenie? (pare uwag o kontekscie miedzynarodowym), w: Pegoniouis, depacasHicmy,
Hauia: Yepaina na waxy camocmeepocerus (1917-1921 pp.), KuisB—Hepmnirie 2017, s. 231.
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1 prezentowano polska ofensywe jako dziatanie na rzecz wspélnych intere-
séw. Akcja ta prowadzona byla prawie do konca roku, nawet juz po podjeciu
rokowan pokojowych z bolszewikami®3.

Pitsudski dostrzegat w zasobach zywno$ci na Ukrainie mozliwo$é zapew-
nienia Polsce pelnej aprowizacji, w czym pomogtaby obecnoéé polskiego wojska.
Uzaleznial wiec jego wycofanie z Ukrainy od zabezpieczenia polskich intereséw.
Polecit zatem wystanemu do Bukaresztu gen. Tadeuszowi Rozwadowskiemu
zacheci¢ Rumunéw do czynnego wsparcia wladz URL obietnica wspdlnego
wyzyskania bogactw naturalnych i1 zasobéw zywnoéciowych Ukrainy!.

Z tych wszystkich wzgledéw Warszawie zalezalo na jak najszybszym
zawarciu porozumien gospodarczych, jeszcze przed wyzwoleniem reszty ziem
ukrainskich spod okupacji bolszewickiej. Kierujacy Ministerstwem Spraw
Zagranicznych URL Andrij Liwycki, ktéry negocjowal wezesniej umowe sojusz-
nicza, obiecal przystaé delegatéw upowaznionych do negocjowania i podpisania
umowy. Ukrainskie Ministerstwo Gospodarki Narodowej jeszcze pod koniec
kwietnia wyznaczyto na kierujacego negocjacjami Mykote Dobrylowskiego,
ktéry doprowadzit do zawarcia umowy z jesieni poprzedniego roku. Miat on
zapewni¢ niezbedne do przeprowadzenia ofensywy dostawy wegla 1 nafty
dla kolei. Do pomocy w Warszawie polecono mu radce handlowego warszaw-
skiej Misji, inzyniera Jurija Borysowa®. Juz 30 kwietnia mialo sie odby¢
pierwsze spotkanie negocjatorow obu stron. Zamiast Dobrytowskiego przybyt
na nie jednak tylko Mychajliw w towarzystwie radcy Borysowa 1 oznajmit, ze
nie moze rozpoczaé rozmow bez instrukeji od Liwyckiego. Tymczasem Komisja
Spraw Zagranicznych Sejmu naciskala na jak najszybsze zawarcie umowy.
Takze Sosnkowski skarzyl sie Pilsudskiemu, ze Ukraincy graja na zwloke.
Reprezentujacy Naczelnika Panstwa przy ukrainskich wtadzach mjr Walery
Stawek otrzymal wiec polecenie wywarcia na nich nacisku.

13 AAN, Ambasada RP w Paryzu, sygn. 155, MSZ do Zamoyskiego, 5 V 1920, k. 51; ibidem,
sygn. 152, MSZ do Zamoyskiego, 14 VI 1920, k. 51; ibidem, sygn. 151, MSZ do Zamoyskiego,
17 VI 1920, k. 148-149; AAN, Ambasada RP w Londynie, sygn. 428, Wydzial Prasowy
MSZ do Sapiehy, 17 V 1920, k. 5; Rozwadowski do NDWP, 17 V 1920, w: The Ukrainian
Revolution in Documents 1917-1921, ed. T. Hunchak, New York 1984, s. 134.
Pitsudski do Sosnkowskiego, 29 IV 1920, w: Listy Jozefa Pitsudskiego, wstep 1 oprac.
K. Switalski, »Niepodleglo§é” 1972, t. VII (po wznowieniu), s. 98; Pitsudski do Skulskiego,
6V 1920, w: Listy Jézefa Pitsudskiego..., s. 109—-111; Sosnkowski do Rozwadowskiego, 4 V
1920, w: Ukraine and Poland in Documents, 1918-1922, vol. 11, ed. T. Hunczak, New York
et al. 1983, s. 57-59.
IIJIABOBY, Minicrepcreo Hapomuoro rocmomapcrsa YHP, ¢. 9, om. 1, cup. 24, Wydziat
Techniczny Departamentu Paliw 1 Metali Ministerstwa Gospodarki Narodowej URL do
Dobrytowskiego, 27 IV 1920, k. 25; ibidem, Departament Paliw 1 Metali Ministerstwa
Gospodarki Narodowej URL do Dobrytowskiego, 28 IV 1920, k. 24.
16 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie (dalej: CAW), Oddziat II NDWP, sygn. 1.301.8.8,
Polityczny Komunikat Informacyjny nr 4, 30 IV 1920, b.p.; Sosnkowski do Pitsudskiego,
3V 1920, w: Listy generata..., s. 106.
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30 kwietnia delegat Ministerstwa Spraw Wojskowych omawiatl w Minister-
stwie Skarbu projekt umowy finansowo-gospodarczej, ktora chciano zawrzeé
z rzadem URL. Miata ona na celu zabezpieczenie polskich intereséw 1 pokrycie
kosztéw ponoszonych w ramach wyprawy kijowskiej. Umowe podpisano 18 maja
pomiedzy reprezentujacym Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego (dalej:
NDWP) mjr. Stanistawem Starzewskim a kierujacym Ministerstwem Finanséow
URL Apolinarym Marszynskim. Za pomoc udzielona armii ukrainskiej w mysl
art. VI konwencji wojskowej Ukraincy mieli zaptacié dostawami cukru'”.

Czekajac na przyjazd upelnomocnionej ukrainskiej delegacji, w Warszawie
przygotowywano stanowisko negocjacyjne. 1 maja odbyla sie tam majaca na
celu wypracowanie polskiego stanowiska 1 taktyki negocjacji narada z udziatem
przedstawicieli Ministerstwa Przemystu i Handlu (dalej: MPiH), Ministerstwa
Skarbu, MSZ, Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz oddziatéw II (wywiadow-
czego) 1 IV (komunikacji) NDWP. Wiceminister przemystu i handlu Henryk
Strasburger przedstawil na niej cele 1 zatozenia rozméw. Miaty one zagwa-
rantowaé zwrot kosztéw wyprawy kijowskiej na wypadek, gdyby ukrainski
rzad nie chciat uregulowaé zobowiazan ptynacych z tego tytutu. Planowano
zawrzeé szereg ukladow: finansowy, ekonomiczno-gospodarczy, kolejowy,
o podziale zdobyczy wojennej 1 handlowy. Ten ostatni zamierzano podpisaé
jednak dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych. Tematem negocjacji miata
by¢ ponadto kwestia splaty dlugéw dawnej Rosji, co bylo istotne w kontekscie
staran o uznanie Ukrainy przez panstwa zachodnie. Uzgodniono podziat prac
przygotowawczych pomiedzy poszczegblnymi instytucjami. Umowy upraw-
nialyby do samowolnego rewindykowania sobie poniesionych strat poprzez
obsadzenie kolei czy zajecie majatku bylego panstwa rosyjskiego, np. statkow
w Odessie czy zdobyczy kolejowych. W zamian za ekwipunek ukrainski rzad
winien zaplaci¢ waluta niepodlegajaca wahaniom, a najlepiej surowcami.
Konieczne byto takze unormowanie stosunku walut obu krajéw. Po dysku-
sji ogniskujacej sie wokot tej ostatniej kwestii uzgodniono, ze poszczegblne
ministerstwa przygotuja materiaty do umoéw na kolejne posiedzenie!®.

Tego samego dnia MPiH przestalo obiecane na posiedzeniu projekty
uméw gospodarczej 1 handlowej. Podobnie jak w wypadku ukladu politycz-
nego chciano tutaj wykorzystaé silniejsza pozycje przetargowa do uzyskania
wymiernych korzyéci. Chodzito m.in. o pozwolenia na wywdz wielu bogactw
naturalnych (w tym rud zelaza), produktéw zywnoéciowych (przede wszystkim
cukru) 1 bydta, a takze o 99-letnie koncesje na eksploatacje dwéch kopaln
rudy zelaza w Zaglebiu Krzyworoskim. W projekcie wskazano konkretne
zaklady bedace wczeéniej w rekach niemieckich, ktorych majatek zgodnie

7 Odpis rozmowy z mjr. Starzewskim, 19 V 1920, w: The Ukrainian Revolution..., s. 144-146;
L. Wyszczelski, Kijéw 1920, Warszawa 1999, s. 261-262.

18 CAW, Oddziat II Sztabu Ministerstwa Spraw Wojskowych, sygn. 1.300.76.269, Protokot
pierwszego plenarnego posiedzenia w sprawie umowy gospodarczej z Ukraina, 1 V 1920,
k. 5-17.
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z traktatem wersalskim przechodzit na rzecz ententy. Z réznych wzgledow,
m.in. odmiennej szerokoéci torow, najlepiej byto wywozi¢ towary droga morska.
Zaktadano zatem uzyskanie strefy wolnoctowej w czarnomorskich portach
Mikotajowa 1 Odessy. Rzad ukrainski miat tez udzieli¢ 99-letnich koncesji
na eksploatacje linii kolejowych wiodacych do Polski lub portéw czarnomor-
skich, a nawet wybudowaé¢ nowe odcinki tam, gdzie byloby to potrzebne.
Przewidywano réwniez budowe drogi wodnej taczacej Wiste z Dnieprem.
W projekcie tymczasowe] umowy handlowej wpisany byl zakaz zawierania
przez obie strony unii celnej badz blizszego zwigzku gospodarczego z Rosja.
Oba panstwa deklarowaly réwniez, ze nie wejda w unie celna lub blizsze
stosunki bez uprzedniego porozumienia. Wymiana miata by¢é prowadzona
przez wyznaczone punkty na granicy. Przedstawiciele MPiH ktadli szcze-
gblny nacisk na dostawy rud zelaza 1 manganu, niezbedne dla przemystu
gornoslaskiego. Umowa przewidywala tez réwne prawa obu stron, w tym do
tranzytu towardéw przez terytorium drugiego panstwal'®.

3 maja doszto do kolejnego spotkania polskich negocjatoréw. Reprezentujacy
Gtéwny Urzad Likwidacyjny (dalej: GUL) Stanistaw Kauzik zreferowal kwestie
zobowigzan obu krajéw jako spadkobiercow dawnej Rosji. Wedlug niego Polsce
nalezalo sie 15 proc. majatku po tym panstwie, a Ukrainie — 25 proc. Ponie-
waz rewindykowanie tych 15 proc. na Ukrainie ogotocitoby kraj z majatku,
nalezaloby sie porozumiedé, jaka cze$§¢ uzyska Rzeczpospolita. GUL zalezalo
w szczegdlnoéci na pozyskaniu taboru kolejowego?. MSWojsk przedstawilo
przygotowany wspdlnie z Ministerstwem Skarbu projekt umowy gospodarcze]
dotyczacej zdobyczy wojennych i1 kolei. Gotowe byto przystapi¢ do negocjacji
juz 7 maja. Przedmiotem dalszej dyskusji stal sie przygotowany wczesniej
przez MPiH projekt umoéw gospodarczej 1 handlowe). Dyrektor Departamentu
Przemystowego MPiH Ludwik Darowski podkre§lil, ze punkty 1 (mozliwosci
wywozu) 1 3 (koncesje kopalni) nalezy stawiaé twardo. Spory budzit artykut 8
(koncesje portowe). Na koniec minister Strasburger poinformowat o taktyce.
Dodat tez, ze wojskowi beda wzywani w razie potrzeby?'.

Na czele delegacji polskich negocjatoréw stanatl wiceminister przemystu
1 handlu Henryk Strasburger. W jej sklad z ramienia MSZ weszli August
Zaleski 1 Marian Szumlakowski (obaj bioracy wczeéniej udziat w rozmowach
o aliansie, przy czym Zaleski byl przewodniczacym polskiej delegacji na te roz-
mowy). Zaleski jednak juz po pierwszym posiedzeniu wyjechatl objaé od dawna
czekajace na niego stanowisko posta w Atenach. Sklad uzupelniali Darowski,
Kauzik, dyrektor Departamentu Handlowego MPiH prof. Henryk Tennenbaum

19 Tbidem, MPiH do Oddziatu II NDWP, 1V 1920, k. 8; ibidem, Tymczasowa Umowa Handlowa
miedzy Polska a Ukraing [projekt], k. 15-19; Projekt tymczasowej umowy gospodarczej,
1V 1920, w: DiM, t. III, s. 26-29.

20 Zob. CAW, Oddzial IT MSWojsk, sygn. 1.300.76.269, GUL do Kruk-Strzeleckiego, 5 V
1920, k. 20.

21 Tbidem, Sprawozdanie z drugiego posiedzenia plenarnego, 3 V 1920, k. 1-4.
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oraz jako ekspert prawa miedzynarodowego z zakresu handlu i komunikacji
prof. Kazimierz Kasperski (dwaj ostatni byli wykladowcami Wyzszej Szkoty
Handlowej). Przedstawicieli sfer wojskowych, tak aktywnych w przygoto-
waniu polskiego stanowiska na konferencje, planowano dotaczyé do rozmow
w dalszej fazie. Pierwsze spotkanie delegacji obu krajéw mialo sie odbyé juz
4 maja. Do Warszawy dotarto jednak do tego czasu zaledwie dwoch cztonkéw
Ukrainskiej Misji Handlowo-Ekonomicznej — Dobrytowski i reprezentujacy
Ministerstwo Finanséw Pawlin Rutkewycz. Wyznaczony ostatecznie na prze-
wodniczacego delegacji prof. Iwan Feszczenko-Czopiwski przebywat wowczas
w ukrainskiej misji w Bukareszcie, skad dopiero wyruszyl na Ukraine po
petnomocnictwa do rozméw. Do czasu jego przyjazdu zastepowal go w tej roli
pelniacy na co dzien obowiazki zastepcy ministra komunikacji Andrij Luka-
szewycz. W sklad Misji wchodzili jeszcze jako drugi zastepca wspomniany
juz Dobrylowski, radca Borysow oraz jako sekretarz dr Lawrentij Pawlowski.
Najprawdopodobniej dopiero 11 maja z Kamienca Podolskiego do Warszawy
wyjechat Lukaszewycz. P6Zniej w charakterze ekspertow do Misji dolaczyli:
prof. Solomon Frankfurt, kijowski bankier Tyrmos, adwokat z Kamiehca
Podolskiego Mychajto Alter 1 handlowiec Serhij Pistrak?2.

Pomimo braku wiekszos$ci cztonkéw misji ukrainskiej oficjalne rokowania
rozpoczely sie 8 maja. Na pierwszym posiedzeniu strone ukrainska repre-
zentowali wiec gléwnie cztonkowie UMD z Mychajliwem, radcami Pylypem
Poniatenka oraz Oleksandrem Karpinskim na czele. Z delegacji gospodarcze]
obecni byli za$ jedynie Dobrylowski i Rutkewycz. Po powitaniach Stanistaw
Kauzik w imieniu strony polskiej przedstawil wspomniane wyzej zasady,
na ktorych pragneta ona oprze¢ umowy podzielone na trzy zagadnienia:
gospodarcze, handlowe 1 likwidacyjne. Porozumienie handlowe (traktowane
jako tymczasowe prowizorium z uwagl na sytuacje) miato wskazaé punkty,
w ktorych dokonywana bedzie wymiana, 1 okresli¢ jej zasady. Do porozumienia
miaty zostaé dotaczone konwencje pocztowo-telegraficzna i kolejowa. Dalej
Kauzik skupil sie na kwestiach gospodarczych, ktadac nacisk na koniecz-
no$¢ uzyskania przez Polske mozliwosci eksploatowania rud zelaza i kon-
troli szlakow kolejowych do portéw oraz mozliwosci transportu morskiego.
Na koncu poruszyt krotko kwestie likwidacyjne (restytucji wywiezionego mie-
nia, rozrachunku dlugéw 1 innych zobowiazan dawnej Rosji). W odpowiedzi
Mychajliw zadeklarowal, ze strona ukrainska zapozna sie z propozycjami
1 przedstawi swoje stanowisko na nastepnym spotkaniu. Jak zaznaczyl,
zagadnienia handlu i rozliczen nie powinny budzi¢ dyskusji, natomiast w kwe-
stiach gospodarczych jest kilka punktéw spornych i Ukraincy przedstawia

22 CAW, Oddziat II NDWP, sygn. 1.301.8.8, kpt Wojnicz do Oddziatu II NDWP, 9 V 1920,
b.p.; M. loOpuimoBchbEHiA, op. cit., s. 160; A. Zaleski, Wspomnienia, oprac. K. Kania, K. Kloc,
P.M. Zukowski, Warszawa 2017, s. 99; 1. Czopiwska-Bohun, lwan Feszczenko-Czopiwskyj
(1884-1952) — dziatacz spoteczny, polityk, pedagog, uczony, ,Warszawskie Zeszyty Ukraino-
znawcze” 1996, z. 3, s. 247-249.
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swoje oczekiwania. Od razu pojawil sie problem zwigzany ze wspomnianym
brakiem pelnomocnictw ukrainskiej delegacji. Stronie polskiej zalezalo na
jak najszybszym sfinalizowaniu rozmoéw, dlatego zaproponowalta spotkanie
juz nastepnego dnia, chociaz byla to niedziela. Przetozono je poczatkowo na
poniedziatek 10 maja?, ale ostatecznie przerwa potrwata tydzien, najpraw-
dopodobniej z powodu niekompletnosci ukrainskiej delegacji.

Negocjacje gospodarcze z Ukraing byly jednym z tematéw rozmowy pre-
miera Leopolda Skulskiego z J6zefem Pilsudskim, ktora odbyta sie 9 maja
w kwaterze Naczelnika w Zytomierzu. Pod wplywem tego, co zaobserwowal
na zajetych terenach, Pilsudski uwazal, ze normalne umowy handlowe
1 gospodarcze sa przedwczesne z powodu zbyt stabo rozwinietej gospodarki
Ukrainy. Przeciwny byl jednak réwniez eksploatacji kraju poprzez rekwizycje.
Proponowat wiec w gruncie rzeczy identyczne rozwigzanie, jakie prébowano
wprowadzi¢ w zycie jesienia poprzedniego roku: zakup potrzebnych Ukrainie
débr w kraju przez panstwo polskie 1 dostarczenie ich ukrainskim koopera-
tywom w zamian za ich towary?:.

Tymczasem Ministerstwo Skarbu zlozylo w Komitecie Ekonomicznym
Ministréow wniosek w sprawie uregulowania handlu z Ukraina. Na posiedzeniu
Komitetu z 12 maja jego rozpatrzenie odtozono o tydzien w celu dokonania
uzgodnien z zainteresowanymi ministerstwami. W tajnej czesci tego spotkania
Komitet przyjat uchwale o powolaniu swojej ekspozytury przy Naczelnym
Dowédztwie. Jej prezesa powolywal przewodniczacy KEM, a czlonkéow —
Ministerstwa Aprowizacji, Kolei, Przemystu i Handlu, Rolnictwa, Skarbu
oraz NDWP. Przed ekspozytura postawiono zadania: realizacji zobowigzan
Ukrainy wzgledem Polski bezposrednio lub za pomoca wojska, utrzymywania
relacji pomiedzy wladzami cywilnymi a wojskiem stacjonujacym na Ukra-
inie, nadzoru nad handlem panstwowym 1 regulowania prywatnej wymiany
z Ukraing oraz uzgadniania cen maksymalnych w porozumieniu w wojskiem.
19 maja na kolejnym posiedzeniu KEM uchwalono, ze podobnie jak jesienig
poprzedniego roku handel z Ukraina zostanie zmonopolizowany 1 przekazany
utworzone] w tym celu Centrali dla Handlu z Ukraina, dziatajacej jednak
tym razem przy NDWP, dajac jej prawo wydawania koncesji na handel z tym
krajem samorzadom, zwiazkom spéldzielczym 1 wiekszym przedsiebiorstwom
prywatnym. Organizacje Centrali powierzono Ministerstwom Aprowizacji
oraz Przemystu 1 Handlu we wspétpracy z NDWP?. Jak tatwo zauwazyd¢,
postanowienia te byly zgodne z sugestiami Naczelnika Panstwa.

% IIJTABOBY, Vkpaiucbka ToproeesbHO-eKoHOMIuHA Micist B Peul [Tocmosturiit Tlonbebkii
1920-1921 m. Bapmrasa, ¢. 2486, om. 1, cip. 1, Protokét 1 plenarnego posiedzenia polsko-
-ukrainskiej komisji ekonomiczno-handlowej, 8 V 1920, apk. 55-56v.

24 Listy Jézefa Pitsudskiego..., s. 113.

% AAN, Akta Stanistawa Kauzika i rodziny, sygn. 5, Protokét 50 posiedzenia KEM, 12 V
1920, k. 191; ibidem, Tajny protokét z pos. KEM, 12 V 1920, k. 192-193; ibidem, Protokét
51 posiedzenia KEM, 19 V 1920, k. 194.
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Postawa ukrainskich negocjatorow wywotata niezadowolenie wicemi-
nistra spraw wojskowych gen. dyw. Kazimierza Sosnkowskiego, jednego
z najblizszych wspélpracownikéw Pilsudskiego w tym czasie. Wzmacnialy je
wspomniane informacje o utrzymywanych za plecami Polakéw kontaktach
Ukraincéw z dyplomatami innych panstw (m.in. z postem brytyjskim Hora-
ce’em Rumboldem, francuskim Hectorem Andrém Panafieu i gen. Paulem
Henrysem z francuskiej misji wojskowej), a takze z obcymi konsorcjami®®,
12 maja Sosnkowski pisat do Pilsudskiego:

Umowa handlowo-gospodarcza z Ukraina nie moze doj$¢ do skutku. ,Delegaci”
ukrainscy wija sie jak piskorze, ttumaczac sie brakiem pelnomocnictw. Dzi§ byt
u mnie Minister Handlu, radzi¢ sie — co robi¢? — a od 7-miu tygodni krzycze i [Sta-
nistawowi] Patkowi i [Leopoldowi] Skulskiemu — rébcie umowe handlowa na gwatt,
traktujcie ja jako integralna cze$é¢ ogélnego Traktatu Politycznego! — Nie skorzystano
z momentu, gdy Ukraincy, chcac kupi¢ niepodleglo$é, chetnie zaptaciliby koncesjami
ekonomicznymi, 1 stalo sie, jak sadze, niedobrze*’.

Sosnkowski uwazat, ze Ukraincy to spryciarze, ktorzy licza, ze wiele panstw
bedzie zainteresowanych kontaktowaniem sie z nimi i mozna bedzie licytowac,
kto zaoferuje wiecej. Proponowal zatem przeniesé rozmowy do kwatery gtéwnej
Naczelnego Dowddztwa. Przewidywal, ze poprzez role impresaria Ukrainy mozna
bedzie skloni¢ Wielka Brytanie do porozumienia z Polska. Sosnkowski naciskat
na Pitsudskiego, by wywart odpowiednig presje na wladze URL. Liczyl tez na
Jaroszynskiego, ktéry twierdzil, ze ,caly Dyrektoriat ma w swej kieszeni?.
Pilsudski oponowatl przeciwko eksploatacji Ukrainy. W kolejnym liscie Sosn-
kowski tlumaczyt Naczelnikowi, ze nie chodzi mu o dorazne eksploatowanie
czy zrabowanie Ukrainy, ale o zagwarantowanie sobie tego w przyszto$ci, poki
Polska ma $rodki nacisku 1 jeszcze nie wmieszali sie inni zainteresowani®,

16 maja, w przededniu kolejnej rundy negocjacji, doszto do narady ukrain-
skiej misji w sprawie polskich zadan. Ukraificom zalezato na jak najszybszym
zawarciu porozumienia handlowego i odsunieciu w czasie wszelkich rozliczen.
Przybyly w koncu Liukaszewycz zwracal uwage, ze wschodnia Ukraina nie
zostala jeszcze wyzwolona z rak bolszewikow, dlatego jest za wezeénie na pode;j-
mowanie decyzji w tych kwestiach. Ponadto przed wojna wiele przedsiebiorstw
w obu zaglebiach bylo w rekach kapitatu zagranicznego 1 porozumienie mogtoby
spowodowacé interwencje z tej strony. Zgadzal sie natomiast na udzielenie kon-
cesji na wydobycie fosforytow na Podolu po zabezpieczeniu intereséw Ukrainy®.

%6 Sosnkowski do Pitsudskiego, 3 V 1920, w: Listy generata..., s. 103-107.

21 Sosnkowski do Pitsudskiego, 12 V 1920, w: Listy generata..., s. 110-111.

28 Jbidem, s. 111.

2 Pitsudski do Sosnkowskiego, 12 V 1920, w: Listy Jozefa Pitsudskiego..., s. 117-118; Sosn-
kowski do Pitsudskiego, 14 V 1920, w: Listy generata..., s. 115.

30 IIJIABOBY, ¢. 2486, om. 1, cup. 1, Protokél posiedzenia Ukrainskiej Misji Handlowo-
-Ekonomicznej (dalej: UMHE), 16 V 1920, k. 3-5.
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Kolejne spotkania plenarne obu stron odbyly sie 17 1 19 maja, lecz nie
przyniosty postepu. Na pierwszym uzgodniono jedynie powolanie czterech
wspélnych komisji dla uregulowania poszczegdlnych zagadnien: gospodar-
czej, handlowej, rozrachunkowej 1 walutowe] (negocjujacej kursy wymiany
marki polskiej 1 ukrainskiego karbowanca lub hrywny). Strona ukrainska,
powolujac sie na niepewns sytuacje, wnosita, by umowa handlowa miala
charakter prowizoryczny, na co Polacy nie chcieli sie zgodzié, ograniczajac jej
tymczasowos$¢ wylacznie do czesci towarowej. Najwieksze spory budzil wspo-
mniany projekt umowy gospodarczej. Strona polska wskazywala ponoszone
przez siebie koszty wyprawy kijowskiej, za ktére oczekiwata rekompensaty.
Ukraincy zadeklarowali przekazanie pewnego procentu wydobycia rudy, ale
Polakom zalezato na uzyskaniu konkretnych kopaln. Strona ukrainska znéow
podnosila jednak argument o zaangazowanych w Krzywym Rogu obcych
inwestorach, ktérzy mogliby zaprotestowaé. W wewnetrznych rozmowach
czlonkowie Misji uwazali polskie propozycje za niekorzystne, gdyz zasoby
rudy w Krzywym Rogu mialy wystarczyé na trzy lata. Lukaszewycz godzit sie
jednak, by Polacy otrzymali pewien ich procent. Czlonkowie delegacji zdawali
sobie sprawe, ze jakich$ koncesji trzeba bedzie udzieli¢, a polski kapital tak
jak kazdy inny bedzie potrzebny do odbudowy przemystu. Chcieli jednak,
by porozumienie nie bylo tak upokarzajace 1 by strona polska przekazywata
w zamian uzyskane z tej rudy prefabrykaty?®!.

Nastepne plenarne posiedzenie odbyto sie 20 maja. Do ukrainskiej delegacji
dotaczyli Alter i Pistrak. Wniosta ona, by negocjacje byty protokolowane w obu
jezykach, tak jak rozmowy polityczne. Polscy delegaci zaprzeczyli temu jednak,
podkreslajac, ze protokoty rozmoéw politycznych byly sporzadzane i1 podpisy-
wane tylko w jezyku polskim, a jedynie wnioski strony ukrainskiej dotaczano
w wersjl ukrainskiej. Tylko koncowy tekst umowy miatby by¢ przygotowany
1 podpisany w obu jezykach. Nastepnie strona ukrainska przedstawila swoje
stanowisko w kwestii rozliczania mienia dawnego imperium rosyjskiego. Uwa-
zalta, ze sprawa ta dotyczy wszystkich panstw powstalych na jego gruzach
1 dlatego winna by¢ rozstrzygnieta na wspélnej konferencji. Nie odzegnujac
sie wiec od deklaracji zlozonych w umowie politycznej, stwierdzala, ze nie
ma upowaznienia do rozstrzygniecia tej kwestii. Na nastepnym posiedzeniu
powrdcono do sporéw wokdt koncesji w Krzywym Rogu, a w sprawie fosfo-
rytéw powolana zostata specjalna podkomisja®?.

Wobec impasu rozméw 23 maja doszto do spotkania gléwnych negocja-
torow. Dobrylowski domagal sie zobowigzania, ze w zamian za koncesje

31 Tbidem, Protokét 2 posiedzenia plenarnego, 17 V 1920, k. 57-61; ibidem, Protokét 3 posie-
dzenia plenarnego, 19 V 1920, k. 62—66; ibidem, Protokét posiedzenia UMHE, 21 V 1920,
k. 8-9v.

32 Tbidem, Protokdt 4 posiedzenia plenarnego, 20 V 1920, k. 67-72; ibidem, Protokdt 5 posie-
dzenia plenarnego, 22 V 1920, k. 73-75v.
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Polacy nie beda wywozi¢ rudy poza Ukraine. Strasburger odpowiedzial, ze
potrzebuje 2 mln ton rudy na rok, tj. 120 mln puddéw, z czego polowe dla
hut Gérnego Slaska, jedna czwarta, dla Kongreséwki i 15 mln dla Slaska
Cieszynskiego. Mniej interesowata go wymiana towarowa?®. Na nastepnym
posiedzeniu plenarnym delegacji 24 maja Polacy pytali, dlaczego przez ponad
dwa tygodnie Misja nie rozwigzata problemu braku upowaznien, 1 uznali to
za zamiar zerwania negocjacji. W odpowiedzi delegacja ukrainska zapropo-
nowala dalsze rozmowy o wymianie handlowej do czasu, az wréci wystan-
nik Misji do rzadu URL. Zastaniata sie brakiem odpowiednich dyrektyw
1 pelnomocnictw do udzielenia jakichkolwiek koncesji, zwlaszcza w Zagtebiu
Krzyworoskim. Gotowa byta zawrzeé jedynie umowe krétkoterminowa, odkta-
dajac cala kwestie do czasu zajecia tego obszaru. Jednoczeénie ukrainscy
delegaci dodawali, ze wymagaloby to analogicznych koncesji w Polsce, na co
absolutnie nie chcieli sie zgodzi¢ Polacy. Ci ostatni podejrzewali, ze Ukra-
ey od poczatku starali sie przeciagnaé negocjacje, 1 zazadali przedlozenia
upowaznienia do 26 maja. Jeszcze tego samego dnia Liukaszewycz zwrécit
sie do rzadu URL z pytaniem o upowaznienia do podpisania porozumienia
dotyczacego rozliczen i koncesji gospodarczych. Dopiero 2 czerwca do War-
szawy dotarta odpowiedZ z Winnicy, w ktérej zastrzegano, ze Misja nie ma
zadnych upowaznien do zgody na koncesje gospodarcze 1 takowe zostanie
dopiero wystane®:.

Mniejsze spory wywolywala umowa handlowa, ale i tutaj zarysowaly sie
problemy. Ukraincy sktonni byli rozmawiaé jedynie o wymianie towarowej,
chceac otrzymacé z Polski nafte 1 sél. Liczyli tez, ze uzyskaja zgode na tranzyt
towaréw z Niemiec, na co jednak nie zamierzali przystac polscy negocjatorzy.
Ci ostatni naciskali za$ na nadanie umowie charakteru dlugoterminowego.
Uzasadniali, ze byloby to rekompensata za dotychczasowe $§wiadczenia na
rzecz URL. Zarysowujacy sie impas w rozmowach sklonit Strasburgera, by
zwrécié sie do Naczelnika Panstwa, premiera i ministra spraw zagranicznych
ze skarga na blokowanie rozmoéw. Minister trafnie podkreslat, ze delegacja nie
byla przygotowana do negocjacji, nie dysponowata zadnymi danymi gospodar-
czymi ani pelnomocnictwami, a chodzilo jej tylko o zawarcie krétkoterminowe;j
umowy towarowe]. Za najwazniejszy warunek umowy gospodarczej uwazat
udzielenie Polsce koncesji na trzy kopalnie rud manganu i zelaza w Zaglebiu

3 Tbidem, protokél posiedzenia UMHE, 24 V 1920, k. 10-11.

34 Ibidem, Protokdt 6 plenarnego posiedzenia komisji polsko-ukrainskiej, 24 V 1920, k. 76-79v;
ibidem, Protokét 7 plenarnego posiedzenia, 26 V 1920, k. 80-84; ibidem, Protokél posie-
dzenia UMHE, 7 VI 1920, k. 12-12v. Jak wspominal Dobrytowski, brak pelnomocnictw
byt tylko pretekstem do przedtuzenia negocjacji, jakkolwiek uzasadnionym autentyczna
niemozno$ciag, szybkiego skomunikowania sie z rzadem. Zob. M. Jlo6pmioBcbiHit, op. cit.,
s. 161. Faktem jest takze, ze na Ukrainie doszlto wéwczas do przesilenia rzadowego.
Gabinet [zaaka Mazepy podat sie do dymisji i zostal zastapiony przez rzad Wjaczestawa
Prokopowycza, co by¢ moze opédznilo nadestanie pelnomocnictw.
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Krzyworoskim. Konczy! prosba o wywarcie na ukrainskie wtadze odpowiedniej
presji, np. zagrozenie wstrzymaniem dalszej pomocy?.

Kolejne spotkanie plenarne odbylo sie 28 maja, lecz 1 ono nie przyniosto
rezultatu z uwagi na brak upowaznien. Wkrotce sytuacje diametralnie zmienito
wycofanie wojsk sojuszniczych z Kijowa. W czerwcu dyskusje koncentrowaty
sie juz tylko na biezacej sprawie kursu wymiany marek 1 karbowancéw oraz
hrywny. Dopiero 18 czerwca do Warszawy przybyl Feszczenko-Czopiwski
z pelnomocnictwami do zawarcia uméw dla siebie, L.ukaszewycza 1 Dobrylow-
skiego®. W tym czasie wojska sojusznicze zostaly juz zmuszone przez bolszewi-
kéw do opuszczenia terenéw URL, co stawiato dalsze negocjacje pod znakiem
zapytania.

Pod koniec czerwca niesatysfakcjonujacy przebieg rozmdéw stat sie powo-
dem kolejnej dyskusji w KEM. Uzgodniono tam, ze nalezy poczyni¢ ustepstwa
w sprawie koncesji na wydobycie rudy zelaza w Krzywym Rogu w zamian za
oddanie czeSci biezacych zapaséw cukru oraz dalszych dostaw w przyszlosci.
Podtrzymywano jednak zadanie koncesji na wydobycie fosfatéw na Podolu
oraz rud w Zaglebiu Krzyworoskim. Odrzucona zostata natomiast mozliwo§é
ustepstw w sprawie zadluzenia. Handel z Ukraing miat pozosta¢ pod kontrola
panstwa. Zawarcie umowy o wolnoéci handlu obywateli obu stron przewidy-
wano dopiero po zakonczeniu operacji wojennych. Do tego momentu w roli
partnera Polski mialo wystapié konsorcjum ukrainskich bankéw organizowane
przez Jaroszynskiego®’.

Na posiedzeniu 12 lipca Misja wyrazila zgode na koncesje w tylko jedne;j
kopalni rudy, a ponadto obiecala, ze po zaspokojeniu ukrainskich potrzeb
sprzeda dodatkowe 40 mln pudéw. Najlepiej szto uzgodnienie umowy handlo-
wej, ktéra byta prawie gotowa. Polacy zgodzili sie w koncu na tranzyt z Nie-
miec. Przygotowywano rowniez tymczasowa umowe wojskowo-kolejowa. Jeszcze
13 lipca trwato ostateczne formutowanie zapiséw umowy w wersji polskiej?s.

Warunki stawiane przez Warszawe nie znalazly akceptacji u strony
ukrainskiej 1 dalsze rokowania toczyly sie opornie. Wobec wycofania sie

3 Strasburger do Naczelnika Panistwa, 27 V 1920, w: The Ukrainian Revolution..., s. 140-142.
Por. M. Jlo6punoBcbkmit, op. cit., s. 120—128.

36 IIIJABOBY, &. 2486, om. 1, cup. 1, Protokét posiedzenia UMHE, 18 VI 1920, k. 25-28.

31 AAN, Akta Stanistawa Kauzika 1 rodziny, sygn. 6, Prot. 56 pos. KEM, 25 VI 1920;
M. HoGpmnoscbkuii, op. cit., s. 161-163. Chodzilo zapewne o stworzone w 1917 r. przez
Jaroszyniskiego konsorcjum, ktére posiadato wiekszos$é akeji gtéwnych bankéw na Ukrainie.
Utrzymywatl on kontakty z Pitsudskim, a takze ze Stawkiem, m.in. oddajac do ich dyspozycji
sie¢ administracji w swoich majatkach i przedsiebiorstwach. Pitsudski do Switalskiego, 6 V
1920, w: Listy Jozefa Pitsudskiego..., s. 116; J. Romer, Pamietniki, Lwow 1938, s. 232—-238;
K. Gérski, Karol Jaroszyniski, w: Polski stownik biograficzny, t. XI, red. Z. Alberowa,
E. Rostworowski, Wroctaw et al. 1965, s. 17—18.

3 IIJIABOBY, ¢. 2486, om. 1, cup. 1, Protokoét posiedzenia UMHE, 9 VII 1920, k. 30-31v;
ibidem, Protokot posiedzenia UMHE, 12 VII 1920, k. 32—32v; ibidem, Protokét posiedzenia
UMHE, 13 VII 1920, k. 33.
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wojsk sojuszniczych z Ukrainy Naddnieprzanskiej staly sie natomiast bez-
przedmiotowe 1 2 sierpnia zostaly przerwane®’.

Tymczasem po opuszczeniu ziem ukrainskich wladze URL znalazly sie
w rozpaczliwej sytuacji finansowej. Zabiegaly wiec o uzyskanie od Polski
pozyczki 500 mIn marek. Tydzieh po wstrzymaniu rokowan zawarto porozu-
mienie o finansowaniu przez Polakéw wiladz cywilnych URL poprzez kredyt
w wysokos$ci 25 mln marek polskich miesiecznie. Zabezpieczenie pozyczki
stanowil majatek URL, w tym cla 1 wszystkie cukrownie*’. Pomimo powrotu
wojsk ukrainskich na Podole jesienig 1920 r. nie powrdcono juz do rozmow
gospodarczych.

Konkludujac, nalezy stwierdzié¢, ze w rozpoczetych wiosna polsko-ukra-
mskich rozmowach gospodarczych podobnie jak w przypadku porozumienia
politycznego silniejsza strona polska probowala narzucié¢ ukrainskiej korzystne
dla siebie rozwiazania. Szczegolnie zalezalo jej na koncesjach gospodarczych
1 handlowych na Ukrainie. Ukraincy chcieli jedynie uzyskaé prawo tranzytu
swoich towaréw przez Polske na Zachdd oraz mozliwoéé zakupienia potrzebnych
jej surowcdw 1 wyrobow przemystowych. Skutecznie spowalniali wiec negocja-
cje, nie cheac podpisywaé niekorzystnych dla siebie uméw. Wycofanie wojsk
sojuszniczych z Ukrainy zdezaktualizowalo sens porozumienia. Ostatecznie
sygnowano wiec tylko umowe o finansowaniu Centrum Politycznego URL.

Postawione przez Polske warunki mozna potraktowac jako prébe wykorzy-
stania rozpaczliwego potozenia wiadz URL dla zapewnienia sobie mozliwo§ci
ekonomicznej eksploatacji Ukrainy. Warto jednakze zauwazy¢, czego — jak
sie wydaje — nie dostrzegali ukrainscy negocjatorzy, ze wizja korzysci gospo-
darczych mogta przekonaé do sojuszu zaréwno polskie sily polityczne, jak
1 polskq opinie publiczna. To za§ dawalo nadzieje na ratyfikowanie przez
Sejm umowy polityczne;j.

Streszczenie

Prowadzone wiosna 1 latem 1920 r. w Warszawie polsko-ukrainskie rozmowy gospodarcze
sq malo znana karta historii. Byly one konsekwencja zawarcia w kwietniu 1920 r. sojuszu
polityczno-wojskowego. Rozpoczely sie 8 V 1920 r. i z rézna intensywnoécia trwaly az do ich
przerwania 2 sierpnia. Polakom zalezalo na uzyskaniu od Ukrainy koncesji gospodarczych,
ktére zrekompensowalyby koszty wyprawy kijowskiej. Przede wszystkim chodzito o kopalnie

3 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Spuécizna po Stanistawie Stempowskim, sygn.
1548, Notatka S. Stempowskiego, b.d., k. 157.

40 W umowie zaznaczono, ze dotychczas polski rzad pozyczyt URL 90 mln mkp na ten cel.
Tego samego dnia zawarto tez umowe dotyczaca drukowania w Polsce ukrainskiej waluty:
AAN, MSZ, sygn. 5353, Tekst umowy, k. 55-56 [w jezyku ukrainskim], 57-59 [w jezyku
polskim]; ibidem, Akta Leona Wasilewskiego, sygn. 74, Fragment notatki, b.d., b.a., k. 173;
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Naukowe Towarzystwo im. Szewczenki, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych URL, mf. 87499, Umowa pomiedzy Min. Skarbu a rzadem URL
i dyrektorem Ekspedycji Wykonania Papieréw Panstwowych URL, 9 VIII 1920, k. 179-180.



Polsko-ukrainskie rozmowy gospodarcze wiosng i latem 1920 r. ... 139

rud manganu i zelaza w Zaglebiu Krzyworoskim. Strona ukrainska pragneta natomiast jedynie
uzyskaé prawo tranzytu swoich towaréw przez Polske 1 zawrze¢ umowe handlowa. Polskie
zadania uwazala za niekorzystne i przewlekata rozmowy. Poczatkowo gléwna przeszkoda byt
brak pelnomocnictw ukrainiskich negocjatoréw do zawarcia wigzacych umoéw. Ostatecznie obie
strony nie doszly do porozumienia i rozmowy przerwano. Staly sie zreszta bezprzedmiotowe
wobec wyparcia polskich i ukrainskich wojsk z terytorium Ukrainy.

Polish-Ukrainian Economic Talks in the Spring and Summer of 1920.
Why Was No Agreement Reached?

The Polish-Ukrainian economic talks held in Warsaw in the spring and summer of 1920 are
a little-known page of history. They followed the conclusion of a political-military alliance
in April 1920. They began on 8 May 1920 and continued with varying intensity until they
were discontinued on 2 August. The Poles were anxious to obtain economic concessions
from Ukraine to compensate for the costs of the Kiev expedition. Above all, this concerned
the manganese and iron ore mines in the Kryvyi Rih Iron Ore Basin. The Ukrainian side
only wanted to obtain the right to transit its goods through Poland and conclude a trade
agreement. The Ukrainian People’s Republic considered the Polish demands unfavourable
and delayed the talks. Initially, the main obstacle was the lack of authorisation of Ukrainian
negotiators to conclude binding agreements. Ultimately, the two sides failed to reach an
agreement and the talks were discontinued. In any case, they became pointless, given the
expulsion of Polish and Ukrainian troops from Ukrainian territory.
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