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Miedzy pragmatyzmem a dogmatyzmem.
W kierunku roztamu w Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow (1929-1935)*

Abstrakt: Celem artykulu jest uzupelnienie wiedzy na temat genezy roztamu w Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow w 1940 r. na OUN-M 1 OUN-B. Analizie poddatam pierwszy okres
jej dziatalnoéci od powstania w 1929 r. do rozpoczecia procesu sagdowego w sprawie zabdjstwa
ministra Bronistawa Pierackiego, ktérego konsekwencja bylo skazanie Stepana Bandery na
dozywotnie wiezienie. W artykule rozwazam przyczyny rozpadu, a takze analizuje dysku-
sje na ten temat wewnatrz OUN i podejmowane préby porozumienia. Szczegélnie istotnym
watkiem jest konflikt o taktyke dziatania ukrainskich nacjonalistéw na terenie II Rzeczypo-
spolitej, ktéry przesledzitam na przyktadzie dwéch wydarzen — napadu na poczte w Grédku
Jagiellonskim oraz zabdjstwa Tadeusza Holowki.

Stowa kluczowe: Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw, roztam, melnykowcy, bande-
rowcy, emigracja, baza, Prowid Ukrainskich Nacjonalistow

Abstract: The article aims to supplement the knowledge of the genesis of the split in the
Organisation of Ukrainian Nationalists in 1940 into OUN-M (for Melnyk supporters) and
OUN-B (Bandera supporters). I analyse the first period of its activity, from its creation in
1929 to the beginning of the trial for the assassination of Minister Bronistaw Pieracki, which
resulted in Stepan Bandera’s sentencing to life imprisonment. In the article, I consider the
reasons for the split and analyse the discussion on the subject within the OUN and the at-
tempts to reach an agreement. Particularly important was the conflict over tactics of action
in the inter-war Republic of Poland, which I trace on the example of two events: the attack on
the post office at Grédek Jagiellonski and the murder of Tadeusz Hotéwko.

* Fragmenty artykulu w znacznie zmodyfikowanej formie zostaly wykorzystane w publika-
¢ji: M. Gibiec, Organisation of Ukrainian Nationalists on Emigration. Its Formation and
Transnational Connections in 1929-1934, Routledge, 2024.
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Odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozpadu Organizacji Ukrainskich Nacjo-
nalistéw (dalej: OUN) w 1940 r. na dwie zwalczajace sie grupy — OUN-B
podporzadkowana Stepanowi Banderze 1 OUN-M pod przewodnictwem
Andrija Melnyka — nalezy szukaé¢ znacznie wcze$niej anizeli w wydarze-
niach bezposrednio go poprzedzajacych, ktérych poczatek zdaje sie wyzna-
czat¢ $mier¢ Jewhena Konowalca 1 jej nastepstwal. Juz w polowie 1932 r.
przywddca Prowidu Ukrainskich Nacjonalistéw (dalej: PUN) zdawatl sobie
sprawe z dynamicznych przemian zachodzacych w Organizacji. Na terenie
Galicji Wschodniej po pierwszym etapie chaosu organizacyjnego, trwajacego
od powstania OUN w 1929 r., krystalizowal sie silny obdz, w ktéorym prym
wiedli mtodzi liderzy — Stepan Bandera, Iwan Gabrusewycz? czy Bohdan
Kordiuk?®, skupiajacy wokoét siebie zradykalizowana mlodziez. Funkcjonujacy
na emigracji Prowid* formalnie mianowatl sie zwierzchnikiem catego ruchu
nacjonalistycznego, ale jego przedstawiciele mieli §wiadomo$é, ze kontrola
jest iluzoryczna 1 konieczne sa zdecydowane kroki w celu zapanowania nad
grupa, mlodych. Konowalec utrzymywat wéwczas, ze réznice da sie jeszcze
zniwelowaé. W czerwcu w liécie do swojego zastepcy Mykoly Sciborskiego
podjal sie diagnozy ruchu nacjonalistycznego na emigracji wraz z charak-
terystyka najblizszych wspoélpracownikow, wskazujac zaréwno na ich slabe,
jak 1 mocne strony®. Niewykluczone, ze czynil to nie tylko w kontekScie

! Jewhen Konowalec (1891-1938) — prowidnyk (przywédca) Ukrainskiej Organizacji Wojsko-
wej, a nastepnie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. 23 V 1938 r. spotkatl sie w centrum
Rotterdamu z Pawlem Sudoplatowem, zakonspirowanym agentem NKWD, ktéory kilka lat
wczeéniej zdobyl jego zaufanie. Ten wreczyl mu ukryta w bombonierce bombe, ktérej wybuch
spowodowal $émieré¢ przywodcy OUN na miejscu. Zob. €. Omanwkuii, Illnaxom na Pommepoam,
Byenoc-Aiipec 1983; P. Sudoptatow, Wspomnienia niewygodnego swiadka, Warszawa 1999.
Iwan Gabrusewycz ,Irten” (1902—-1944) — wspélorganizator Junactwa OUN, prawdopodob-
nie odpowiedzialny za sabotaze OUN z 1930 r. W latach 1931-1932 krajowy prowidnyk.
Bohdan Kordiuk (1908-1988) — organizator napadu na w6z pocztowy pod Bbébrka w lipcu
1930 r., krajowy prowidnyk OUN w latach 1932-1933.
Slowo emigracja jest pojeciem umownym, funkcjonujacym w ukrainskiej historiografii
w odniesieniu do terenéw znajdujacych sie poza granicami ziem uznawanych za etnograficz-
nie ukrainskie. Korzystam z niego dla uproszczenia. Cztonkowie PUN mieli swoje siedziby
w Czechostowacji, Francji, Szwajcarii oraz Belgii. W omawianym okresie w jego sktad
wchodzity nastepujace osoby: Dmytro Andrijewski, Dmytro Demczuk, Mykota Kapustianski,
Jewhen Konowalec, L.eonid Kostariw (do 1932 r.), Petro Kozewnykiw (do 1929 r.), Makar
Kusznir, Wotodymyr Martynec, Mykota Sciborski oraz Omelan Senyk (w 1933 i 1934 r.
dokooptowano odpowiednio Jarostawa Baranowskiego 1 Iwana Gabrusewycza).
> JIuem €. Kornosanwvus 0o M. Cyibopcevrozo 610 22 uepsra 1932 p., w: Jlokymenmu i mamepiaiu
3 icmopii Opeanizauii Yrpaincokux Haytornanicmis, 1. 11, u. 1: Jlucmysarus €. Konosanvys
3 /1. Aopiescorum. 1931-1934, ymop. 0. Yepuenro, Kuis 2010, s. 213-217.
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rozwazan o mozliwoSciach 1 zagrozeniach dla rozwoju relacji z ,baza”s,
ale takze z mysla o potencjalnym przyszlym przywddcy OUN. Przyznawat
wprawdzie, ze zaden z czlonkéw Prowidu nie byt odpowiednim kandyda-
tem, aby go zastapi¢’, ale jednocze$nie sam wielokrotnie watpit we wlasne
sily: , Przekonatem sie, iz na przywddce tego obecnie rodzacego sie ruchu
nie jestem, jak nalezy, przygotowany”’®. Systematycznie pojawialy sie takze
pogloski o wymierzonych w niego spiskach wewnatrz Organizacji. Postepu-
jaca kompromitacja cztonkéw PUN w oczach ,bazy” 1 oskarzenia o dzialal-
noé$¢ agenturalng na rzecz ZSRR czy II Rzeczypospolite] wykluczaly objecie
przez nich przywédztwa w przysztosci®. Czy juz wtedy Konowalec myslat
o swoim szwagrze, Andriju Melnyku, ktéry pracowat wowczas w dobrach
metropolity Andrzeja Szeptyckiego? W przededniu drugiej wojny $wiatowe]
ani jego kandydatura, ani ktéregokolwiek z czlonkéw PUN nie mogly zostaé
zaakceptowane przez lideréw ,bazy”, rozgoryczonych dziatalnoscig emigracji
1 gotowych do samodzielnego przejecia wladzy.

Przebieg wydarzen bezpoérednio poprzedzajacych roztam dobrze rozpoznano
w literaturze przedmiotu. Intensywno$é badan jest, co oczywiste, zrdéznico-
wana w zaleznosci od panstwa, w ktérym sa prowadzone. W Ukrainie odrebne
prace na ten temat powstawaly przede wszystkim wsréd bylych cztonkéw obu
frakcji OUN, jak Zinowij Knysz!?, Petro Mirczuk!!, Wasyl Rudko'? czy Wolo-
dymyr Kosyk!®. Rozlam stanowit punkt zwrotny w ich rozwazaniach. Teksty
te sa warto$ciowe przede wszystkim ze wzgledu na perspektywe ich autoréw,
ale nalezy odnosié sie z ostroznoécig do przedstawianych tam interpretacji
1 faktéw. Po 1991 r. w Ukrainie zagadnienie podzialu wewnatrz OUN nie

6 Kryptonim ,baza” oznaczal struktury OUN na terenie II Rzeczypospolitej.

7 llenTpaabHU JepskaBHUN icTOpUIHMA apxXiB Ykpaiuu y JIsBosi (dalej: IIITAVJI), ¢. 151,
om. la, cup. 50430, [Archiwum Senyka], Zat. 29, List od WJiry] [Jewhena Konowalca]
do Kanclerza [Omelana Senyka], 28 V 1932, k. 194.

Ibidem, cmp. 5043a, [Archiwum Senyka], Zal. 29, List od W]iry] [Jewhena Konowalca]
do Kanclerza [Omelana Senyka], 28 V 1932, k. 194.

W ciggu pierwszych pieciu lat dziatalno$ci Prowidu (1929-1934) przeszlo przez niego dwa-

nascie os6b. Wobec co najmniej polowy pojawily sie podejrzenia o dziatalnoéé agenturalna
na rzecz obcego wywiadu. Szerzej zob. M. Gibiec, W kregu podejrzen. Cztonkowie Orga-
nizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw wobec zarzutéw o szpiegostwo na rzecz Polski i ZSRR

(1929-1934), w: Od rewolucji do pierestrojki. Transformacje Wschodniej Europy w ostatnim
stuleciu, red. M. Gibiec, G. Hryciuk, M. Ruchniewicz, Lomianki 2022.

10 3. Kuumi, Pozopam. Cnozadu it mamepisanu 0o posxony OVH y 1940-1941 porax, ToporTo,
b.r.w.; B. Muxaiumor [3. Kaur|, Bynum Bandepu: icmopuuni gpaxmu, b.m.w., 1950; 3. Kaumi,
Apocnas Bapanoscvruli — scepmaa 3106u Ui henasucmu, [lapmx 1990.

1 TI. Mipuyk, Hapuc icmopii Opearizauyii ykpaincokux Haylonanicmia. Ilepwuii mom
1920-1939, pexn. C. JleuxkaBcbkuii, MIOerH—JIOH,HOH—HbIo-I?)IopR 1968.

12 P, Jlicosmit [B. Pyaxo], Posnam ¢ OVH. (Kpumuuni Hapucu 3 nHa2o0u 08Q0uamuiimms
sacnysannsa OVH), b.m.w., 1949.

13 B. Kocux, Posrxon OVH (1939-1940), JIbsie 1997; idem, Poskon OVH y ceimaii 0okymenmis,
Kuis 2002.
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byto wprawdzie przedmiotem odrebnych badan, ale zajmuje istotne miejsce
w historiografii dotyczacej ukrainskiego nacjonalizmu't. W Polsce temat ten
jest slabiej rozpoznany, a wiecej miejsca poSwiecili mu przede wszystkim
Ryszard Torzecki'® czy Grzegorz Motyka's. Poza Polska i Ukraina kwestiom
rozpadu OUN przyjrzeli sie m.in. Grzegorz Rossolinski-Liebe!” oraz Frank
Golczewski's.

Celem niniejszego artykulu jest uzupelnienie wiedzy na temat przyczyn
rozlamu w OUN. Analizie poddany zostat pierwszy etap podziatu trwajacy od
powstania Organizacji w 1929 r. do tzw. procesu warszawskiego z przelomu
19351 1936 r., w wyniku ktérego Stepan Bandera zostal skazany na dozywocie.
Wydarzenie to stanowito przelom w ruchu nacjonalistycznym i doprowadzito
do paralizu na terenie Galicji Wschodniej oraz likwidacji Egzekutywy Krajo-
wej OUN. Sprowadzanie podzialu do konfliktu pokoleniowego wypacza jego
wielowymiarowo$é. Oprécz réznicy wieku, ktora stanowila istotna, ale nie
jedyna linie podzialtu, nalezy wziaé pod uwage kilka innych kwestii: czynnik
geograficzny, réznice ideologiczne, odmienng taktyke dziatania, spory perso-
nalne i osobiste ambicje. Dopiero tak zarysowane przyczyny moga stanowic
podstawe do wielostronnej analizy. Oprécz préby odpowiedzi na pytania,
co bylo istota konfliktu 1 w jaki sposéb ksztaltowaly sie réznice pomiedzy
obiema grupami, warto zwrdéci¢ uwage na refleksje dziataczy OUN 1 starania
podejmowane przez nich w celu rozwiazania konfliktu — do jakiego stopnia
zdawali sobie sprawe z podzialu 1 gdzie upatrywali jego przyczyn. Z tego
wzgledu podstawe zrodlowa artykutu stanowi korespondencja wymieniana
pomiedzy dziataczami OUN, przechowywana przede wszystkim w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie, a takze listy
wydane w postaci zbiorow zrédet!®.

4 Tyrudno w tym miejscu wymieni¢ autoréw poruszajacych w swoich pracach kwestie dotyczace
przyczyn rozpadu, ale warto zwréci¢ uwage na dwa teksty podsumowujace ten dorobek:
H. Hapypax, Poskon 6 Opeanizauii YKpaiHCbKUX HAUIOHAIICMIE Y 81000paceHHl YKPAIHCOKOL
icmopioepagii, ,YkpaiHa: KyJIbTypHA CIIAIIINHA, HAI[IOHAJIBHA CBIJIOMICTD, JEP/KABHICTE
2014, Bun. 24; B. ®yrana, Yu 6yna sapada 6 OVH? (Iemopioepaghiuri OuiHKU NPUYUH
I nepedymos po3Koty HauloHasicmuurol opearizayli y 1940 pout), ,HosiTus moba” 2019,
Bum. 7, s. 75—-88. Godny uwagi jest takze artykul Iwana Hawryliwa: 1. 'agpuiris, €seen
Konosaneup i poskon 6 OVH, ,Vrpaiucekuil BussonbHuii pyx” 2006, 36. 8, s. 118-129.

15 R. Torzecki, Geneza roztamu Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow, ,Studia z Dziejéw
ZSRR i Europy Srodkowej” 1969, t. V.

16 G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnosé Organizacji Ukrainiskich
Nacjonalistéw i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2006.

17 (. Rossolinski-Liebe, Bandera. Faszyzm, ludobdjstwo, kult. Zycie i mit ukrairiskiego nacjo-
nalisty, Warszawa 2018.

18 . Golczewski, Deutsche und Ukrainer, 1918-1939, Paderborn 2010.

19 Zob. np.: Joxymernmu i mamepiasnu..., T. 11, u. 1; lokymenmu i mamepianu..., 1. I: 1927-1930,
ymop. 10. Yepuenro, O. Kyuepyr, Kuie 2005; €. Onaupkuit, ¥ siunomy micmi: aanucku
yEpaincoro20 awcypranicma, T. I11: Pik 1933, ToponTo 1985.
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Rozwdj OUN przez pryzmat podziatow

Dwa pokolenia

W 1920 r. po klesce zmagan o niepodleglo§é z inicjatywy weteranéw wojennych
powstala Ukrainska Organizacja Wojskowa (dalej: UWO) z Jewhenem Kono-
walcem na czele. Jej nadrzednym celem bylo doprowadzenie do zjednoczenia
zlem etnicznie ukrainskich i utworzenia panstwa pod wlasnym przywodztwem.
UWO od poczatku przyjela kurs na tzw. permanentna rewolucje. Chodzilo
0 nieustanne przygotowywanie narodu do powstania poprzez masowa, propa-
gande oraz dokonywanie sabotazy 1 aktéw terroru. Nie byla jedyna tego typu
organizacja, a w kolejnych latach zaréwno na emigracji (gléwnie w Pradze),
jak 1 na terenie Galicji Wschodniej powstawaly lokalne grupy. Pod koniec
lat dwudziestych rozpoczal sie proces ich scalania, zakonczony powstaniem
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Wbhrew utartemu przekonaniu OUN
nie stanowila wiec prostej kontynuacji UWO, a byla wynikiem kompromisu
pomiedzy réznymi ugrupowaniami nacjonalistycznymi. Skladata sie na kon-
glomerat 0s6b 0 odmiennych doéwiadczeniach, nierzadko niewspélpracujacych
wczeséniej ze soba. Jedna z glownych przyczyn zjednoczenia byto wyczerpanie
dotychczasowej formuly 1 zmiana profilu dziatalnosci nacjonalistéw. Brak
perspektyw na wszczecie powstania, a takze zmieniajaca sie sytuacja na
arenie miedzynarodowej sklonity ich do poszukiwania nowych drég dzia-
lalnosci — gléwnymi celami staly sie lobbing polityczny za granica, a takze
oddzialywanie na szersze kregi ukrainskiej emigracji.

W latach trzydziestych XX w. OUN zajela istotne miejsce w ukrainskim
zyciu politycznym. Wywierata wplyw na ksztaltowanie sie postaw ukrainskiego
spoleczenstwa, a w szczegdlnosci radykalizujacej sie mlodziezy. Udalo jej sie
réwniez uzyskaé znaczace wplywy wérdd ukrainskiej emigracji, aczkolwiek
rywalizowala na tym polu z innymi ugrupowaniami: w Niemczech — z , het-
mancami”’, we Francji — ze zwolennikami rzadu URL, a w Wielkiej Bryta-
nii — z grupg Jaciwa Makohina. Chciala sta¢ sie ruchem ogélnoukrainskim,
przejmujacym kontrole nad liczna, aczkolwiek rozproszona diaspora. Na zie-
miach uznawanych za ukrainskie najwieksze wplywy utrzymywali nacjonalisci
na terenie Galicji Wschodniej 1 Wolynia?°.

Juz w polowie lat dwudziestych w orbicie wptywéow UWO znalazly sie
organizacje mlodziezowe skladajace sie przede wszystkim z mlodziezy szkolnej
oraz studentéw, ktérzy w trakcie ukrainskich zmagan o niepodlegtosé mieli
ok. 9-12 lat. Byly to wiec osoby za mlode, by bra¢ udziat w walkach, ale

20 Po pierwszej wojnie $wiatowej ziemie etnograficznie ukrainskie znalazly sie¢ w granicach
czterech panstw: ZSRR, II Rzeczypospolitej, Czechostowacji oraz Krélestwa Rumunii. Nalezy
dodaé, ze w omawianym okresie OUN miata znacznie mniejsze wplywy na terytorium
Zakarpacia oraz Bukowiny, a niemal zadnych w Ukrainskiej Socjalistycznej Republice
Radzieckiej.
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Swiadome tego, co dzialo sie wokdt nich. Dorastaly zazwyczaj w rodzinach
o tradycjach niepodlegltoéciowych, wychowywaty sie w duchu patriotycznym,
a przede wszystkim w atmosferze buntu wobec porazki, obwiniajac starszych
od siebie o niedostateczna wole walki. Radykalizacja mlodziezy znajdowata
ujécie w tworzonych organizacjach. W 1924 r. powstala we Lwowie Organizacja
Wyzszych Klas Gimnazjéw Ukrainskich, do ktérej nalezeli Stepan Bandera
1 Roman Szuchewycz. Rok pdzniej doszto do powotania Grupy Ukrainskie]
Mlodziezy Panstwowej, wérod ktérej najwazniejsza role odgrywali Stepan
Ochrymowycz czy Iwan Gabrusewycz. W 1926 r. obie organizacje polaczyly sie,
tworzac Zwiazek Ukrainskiej Mlodziezy Nacjonalistycznej?'. Latem 1928 r.,
podczas przerwy szkolnej, Iwan Gabrusewycz rozpoczal organizowanie mto-
dziezy na duza skale, co dalo podwaliny pod stworzenie w przysztosci Junactwa
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw, odpowiedzialnego za dokonywanie
sabotazy w 1930 r. Wéwczas w kraju przebywali jeszcze przedstawiciele star-
szego pokolenia, jak Roman Suszko oraz Julian Hotowinski — obaj pelniacy
funkcje komendantéw krajowych UWO, ktérzy stanowili pomost miedzy ,baza”
a emigracja. Poczucie odrebnosci poglebialo sie w kolejnych latach. Wedtug
Mykoty Sciborskiego to w Akademickim Domu we Lwowie, ktéry byt statym
miejscem spotkan 1 wymiany pogladéw mlodych dziataczy OUN, doszlo do
wykrystalizowania sie poczucia ,ekskluzywnoséci, izolacji 1 destruktywizmu”,
ktére wplywaly na ich postawy?2. Diagnoze te potwierdza bedacy wowczas
w centrum wydarzen w Galicji Wschodniej Zinowij Knysz, ktory podkreslat
Swiadomo§é oddzielenia sie od PUN i przekonanie o niemoznoéci kierowania
rewolucyjnym ruchem z daleka?®. Po émierci Hotowinskiego we wrze$niu
1930 r. na terenie ,bazy” pozostali tylko mtodzi dziatacze. Zwigzani z OUN
weterani pierwsze] wojny Swiatowe] juz wczeéniej przymusowo badz dobro-
wolnie zasilili emigracje w réznych panstwach Europy i Ameryki Péinocnej,
majac nadzieje na kontynuowanie walki na odlegto§é.

Mtodzi dziatacze operujacy bezposrednio na terenie, ktéry uznawali
za okupowany, nie zgodzili sie na zmiane taktyki OUN i1 kontynuowali
dziatalno$¢ terrorystyczna, zazwyczaj wbrew zaleceniom Prowidu. Mimo to
w pierwszym okresie funkcjonowania OUN wiezy laczace emigracje 1 ,baze”
wciaz byly mocne 1 opieraty sie na dwéch zasadniczych czynnikach — postaci
Jewhena Konowalca oraz §rodkach finansowych. Pienigdze stanowity jeden
z kluczowych elementéw stanowigcych spoiwo Organizacji, ktéry w zasadzie
uzaleznial krajowe Srodowisko od PUN. Krajowa Egzekutywa OUN dyspo-
nowala wprawdzie wlasnym budzetem, zasilanym ze skromnych sktadek
cztonkowskich (30 gr miesiecznie) oraz napadéw ekspropriacyjnych, ale jej
wydatki znaczaco przewyzszaty dochody. Ograniczone zasoby uzaleznialy ja

21 K-iB, Cowz Vrpaincvroi Hauyionanicmuunoi Monooi, ,Pozoymosa Harii” 1928, 4. 10-11, s. 400.
2 3. Kuum, Pozbpam..., s. 27.
2 Ibidem, s. 26.
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zatem od pomocy finansowej PUN, z ktérej pokrywata koszty biezacej dzia-
lalnosci, prowadzenia konkretnych akcji bojowych czy honoraria adwokatéw
bronigcych ukrainskich wiezniéw politycznych.

Odlegtos¢ i komunikacja

Konflikt wewnatrz OUN w znacznej mierze determinowany byl réznica
pokoleniowa, przede wszystkim do$wiadczeniem udzialu w pierwszej wojnie
Swiatowej 1 walkach narodowowyzwolenczych (lub jego brakiem), ale wymyka
sie prostemu podzialowi na mlodych i starych. Wskazuje na to choéby fakt,
ze na emigracji znalazla sie znaczna czeéé studentéw 1 mlodych emigrantéw
zarobkowych, ktorzy wspierali Prowid w codziennej dziatalnoSci, a po roztamie
staneli po stronie Andrija Melnyka. Wydaje sie, ze istotniejszym czynnikiem
moégt byé podzial terytorialny na emigracje oraz ,baze” 1 wynikajace z niego
konsekwencje. Obie grupy odznaczaly sie inng specyfika 1 dynamika dziatania.
OUN na terenie ,bazy” funkcjonowata nielegalnie 1 podlegata surowym zasadom
konspiracji. Ze wzgledu na liczne 1 powtarzajace sie aresztowania, trudnosci
komunikacyjne oraz czeste zmiany organizacyjne kontrola nad ,baza” byla
utrudniona. Istotny byl réwniez czynnik psychologiczny — poczucie nie tylko
statego zagrozenia ze strony polskich wladz, ale takze wyzszo$ci wzgledem
oderwanej od walki rewolucyjnej emigracji. Przedstawiciele Prowidu oraz
liczni wspoétpracownicy tworzyli niejednorodna grupe rozsiana po niemal cale]
Europie 1 Ameryce Poétnocnej. Swoja uwage kierowali na dzialalno$é lobby-
styczna, pozyskiwanie $rodkéw finansowych, szerzenie propagandy i prace
wsrdod ukrainskiej emigracji. W wielu miejscach dziatali jawnie, nierzadko
wystepujac przed innymi panstwami pod szyldem wlasnej organizacji. Swo-
bodny przeplyw korespondencji, stale pensje oraz czeste kontakty wptywaly
na ich poczucie bezpieczenstwa.

W zwiazku z powyzszym jednym z podstawowych problemoéw rzutujacych
na relacje obu grup byl brak wzajemnego zrozumienia odmiennych doswiad-
czen 1 polozenia:

[...] daje odczué sie pewne odseparowanie i niezrozumienie tego, co obecnie czynia
nasi czlonkowie w bazie, z drugiej za§ znéw strony wérdd cztonkéw w bazie, wsku-
tek niedostatecznej tacznoéci i [braku] czestszej wymiany my§li z czlonkami OUN,
odczuwa sie ostudzenie stosunku do Prowidu?:.

Tak jak emigracja nie rozumiata specyfiki dzialania mtodych na gruncie
krajowym, tak ,baza” w swojej pryncypialnosci nie rozumiala koniecznosci
lawirowania emigracji pomiedzy réznymi sitami politycznymi na arenie
miedzynarodowej. Nakladaly sie na to problemy komunikacyjne. Wzajemne

# IAIAVJL, §. 151, om. 1a, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zal. 28, List od W[iry] [Jewhena
Konowalca] do Kaszczuka [Omelana Senyka], 28 V 1932, k. 187.
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relacje ograniczaly sie do rzadko ze wzgledéw bezpieczenstwa wymieniane]
korespondencji, a takze sporadycznych spotkan — przede wszystkim na
granicy polsko-czechostowackiej lub w Wolnym Miescie Gdansku. Stowa
Konowalca obrazuja jego niewiedze na temat aktualnych lideréw w ,bazie”:
,Nie orientuje sie na tyle w obecnym sktadzie personalnym, by ocenié, czy
tego rodzaju ludzie sg obecnie na wolnos$ci”?.

Proby porozumienia

Formuta spotkan na granicy w celu wymiany informacji okazata sie niewy-
starczajaca. Trzy lata po kongresie zatozycielskim OUN Jewhen Konowalec
wyszed! z propozycja zorganizowania szerszej platformy, na ktérej omdéwiono by
najwazniejsze punkty sporne:

Uwazam, ze tylko przez zjazd i wymiane my$li na nim mozna przywréci¢ harmonie
1 uspokoi¢ umysly. W przeciwnym razie boje sie, ze w krotkim czasie moga, jednak
rozpoczaé sie wewnatrz organizacji tarcia i nieporozumienia. Wedlug mego zdania
jest to jedyny sposéb $ciagnaé ludzi i zmusié¢ ich, by wszystko to powiedzieli, co im
lezy na sercu, i wzajemnie sie poinformowali, a uchwalajac postanowienia, §wiadomi
byli tej odpowiedzialnoéci, jaka ciazy na nich za te uchwaly?®,

Po wielomiesiecznych przygotowaniach na przetomie lipca i sierpnia 1932 r.
odbyla sie konferencja w Pradze, w ktdérej mieli wzigé udzial najwazniejsi
przedstawiciele obu grup. Najbardziej zywa dyskusje wywotata sprawa
zachowania Konowalca w Szwajcarii, gdzie mieszkal na stale. Otéz w listo-
padzie 1931 r. ,Ilustrowany Kurier Codzienny” opublikowat doniesienia
o wspotpracy Niemcow z ukrainskimi nacjonalistami?’. Przywédca OUN
dzieki swoim znajomoéciom w Genewie wystapil ze sprostowaniem w dzien-
niku ,La Suisse”. Utrzymywal, ze nie jest szefem UWO, nie subsydiuje
go niemiecki rzad i nie bral udzialu w zadnych akcjach terrorystycznych
przeciwko Polsce?®. Dzialanie to wynikalo z obawy przed utrata poparcia na
arenie miedzynarodowej oraz wydaleniem ze Szwajcarii. Wywolato jednak
oburzenie w kregach ,bazy”, a dwczesny krajowy prowidnyk OUN Bohdan
Kordiuk posunat sie do stwierdzenia, ze ,nie po drodze im z PUN”?°. Baza”

% Ibidem, Zat. 29, List od WJiry] [Jewhena Konowalca] do Kanclerza [Omelana Senyka],
28 V 1932, k. 195.

26 Tbidem.

2T Hajdamackie krwawe rece i berliniski mozg, ,,Jlustrowany Kurier Codzienny”, 3 IX 1931, s. 1-2.
28 National Archives (dalej: NA), Foreign Office (dalej: FO), 371, Political: Northern — Poland,
1931, N 6364, Letter from William Erskin, 21 IX 1931, k. 280; L. Kuliniska, Dziatalnosé
terrorystyczna i sabotazowa ukrairiskich organizacji nacjonalistycznych w Polsce w latach
1922-1939, Krakéw 2009, s. 418.

Narodni archiv, inv.¢. 93, karton 12, Vseobecna korespondence sekretaridtu Organizace
ukrajinskych nacionalist®t v CSR, List do Pulkownika [Jewhena Konowalca], 11 VI 1932,
k. 542.
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zarzucala ponadto emigracji skupianie sie wylacznie na II Rzeczypospolite;j,
a niedostateczna walke z Czechoslowacja. Uwazata, ze korzy$ci ptynace
z przychylnoéci Pragi nie przewyzszaja gléwnego celu OUN, jakim jest
walka ze wszystkimi okupantami. Wydawalo sie jednak, ze obie grupy doszty
do kompromisu. W gléwnym organie prasowym OUN ,Rozbudowa naciji”
ukazat sie za$ tekst po$wiadczajacy, ze wbrew rozsiewanym przez wrogow
plotkom KE OUN na ziemiach zachodnioukrainskich podporzadkowana jest
Prowidowi®’. Jednoczeénie zgadzano sie, ze krajowa egzekutywa odpowiada
za cato$é dziatan na tym obszarze®. Uzgodniono réwniez, ze nalezy sie sku-
pi¢ na dziataniach propagandowych o masowym zasiegu, takich jak akcje
antyszkolna czy antyalkoholowa. W praktyce jednak cele obu grup coraz
bardziej sie rozchodzily.

Kolejne spotkanie w szerszym gronie odbylo sie w dniach 3—6 VI 1933 r.
w Berlinie. Doszto wowczas do burzliwej dyskusji pomiedzy emigracja a ,baza”
pod nowym kierownictwem Stepana Bandery. Jeden ze sporéw dotyczyt rewo-
lucyjnej taktyki OUN. Bandera bronit wéwczas akeji bojowych, ktére odbywaty
sie w kraju, a spotkaly sie z krytyka emigracji. Uwazal, ze terror powinien
by¢ jednym z kluczowych punktéw w programie OUN. Czlonkowie z ,bazy”
powolywali sie na rosyjska Narodng wole czy Polska Organizacje Wojskowa,
a ponadto zarzucali emigracji oportunizm. Podobno Konowalec podsumowat
cala dyskusje, stwierdzajac, ze OUN jest polityczng organizacja o nielegal-
nym i masowym charakterze, a to wyklucza terror jako $§rodek walki®?. Miat
powiedzieé: ,,Akcje bojowe (a nie terrorystyczne) dopuszcza sie tylko jako
akcje samoobrony przed policyjnym terrorem”3. Przekonywal, ze trzeba
madrze podchodzi¢ do wykorzystywania aktéw bojowych, poniewaz kazdy
prowadzi do ostabienia OUN w oczach zagranicznych politykow. Dyskusja
ta pokazuje, jak bardzo zmienily sie priorytety Konowalca w ciaggu kilku
lat, co najmniej od momentu przeprowadzki do Genewy. Upatrywal on
teraz znacznie wiekszych szans w lobbingu politycznym. Nie oznacza to
bynajmniej, ze kierowaly nim pobudki moralne. Gléwna role odegrat raczej
pragmatyzm — rozwazenie szans 1 zagrozen zwigzanych z obiema metodami
pracy. Dostrzegajac celowos¢ dziatan Konowalca z punktu widzenia interesé6w
OUN, nie da sie zaprzeczy¢, ze to wlaénie jego pragmatyzm 1 skupienie sie
na lobbingu politycznym powoli podkopywaty jego autorytet wéréd mtodych
cztonkéw organizacji.

30 Ogbiytiina wacmuna. Bio IIposody OVH, ,,Po3bynosa marii” 1932, u. 7-8, s. 196; I1. Mipuyk,
Hapuc..., s. 228-229.

3UTIIATAVIL, ¢. 151, om. 1la, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zat. 218, Rezolucje komisji
organizacyjnej, b.d., k. 42.

32 €, Bpeusona, Moi aycmpiui 3 [lonkosnurom, w: €s2er Konosaneup ma tio2o doba, Mouxex
1974, s. 476.

33 Ukr.: ,Axiii 60i0oBi (a He TEPOPUCTUYHI) JOIIYCKAITHLCA TLIBKKA K CAMOOOOPOHHI aKITil
nepen moJrimiiaum Tepopom”. Ibidem, s. 476.
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Podczas berlinskiej konferencji doszto takze do konfrontacji miedzy Kono-
walcem a Bandera 1 Gabrusewyczem odnoénie do relacji pomiedzy emigracja,
a legalnymi dzialaczami. Kwestia ta byla jednym z istotnych punktéw sporu.
Gléwnym ugrupowaniem politycznym na terenie II Rzeczypospolitej pozo-
stawalo wéwczas Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (dale;j:
UNDO), w ramach ktérego dzialala okazjonalnie wspolpracujaca z OUN grupa
radykalna — w szczegdlnosci Milena Rudnycka, Zinowij Petenski czy Dmytro
Palijew. ,Baza” postrzegata legalne partie nie tylko jako zdrajecéw ukrainskich
interesow, ale takze rywali w walce o poparcie Ukraincéw. Sprzeciwiala sie
jakimkolwiek wzajemnym kontaktom. Mimo rozbieznoéci w metodach pracy
oraz wzajemne]j krytyce obozéw legalnego 1 nielegalnego Konowalec utrzymy-
wal, ze dzialania wielowymiarowe sa konieczne, aby osiagnaé wspélny dla
wszystkich cel, a to oznaczalo réwniez kooperacje z legalnie funkcjonujacymi
ugrupowaniami. Podawatl przyklad bronienia wiezniéw politycznych przez
takich adwokatéw zwiagzanych z obozem oportunistycznym, jak f.ew Han-
kewycz czy Wotodymyr Starosolski. Sama konferencja odbywata sie zreszta,
w budynku prezesa UNDO Dmytra Lewyckiego®:.

,Na papierze jesteémy prowidem, a w rzeczywistosci nie mamy odwagi nawet
wydaé dyrektywy, gdyz obawiamy sie, ze one nie beda wykonane” — to zdanie
wypowiedziane przez jednego z czlonkow PUN trafnie oddaje charakter relacji
pomiedzy emigracja a ,baza’%®. Nierzadko dochodzito do sytuacji, w ktérych
cztonkowie OUN w kraju nie tylko nie wykonywali polecen PUN, ale réwniez
inicjowali wlasne dzialania, nie uzgadniajac ich z przelozonymi, a skutki prowa-
dzonych przez nich akeji rzutowaly na funkcjonowanie calej Organizacji i wpty-
waly na jej miedzynarodowa pozycje. Wspomniany cztonek PUN podkreslat:

Zamiast kierowaé krajowymi nacjonalistami, zdajemy sie na ,samowplyw”. W tym
tkwi nasza choroba jako Prowidu i na tym polega falsz naszej sytuacji. Tak dalej nie
mozna, to oszustwo moze zbyt drogo nasza sprawe kosztowac 1 nie kazde sumienie
moze sie pogodzié¢ z takim stanem rzeczy. Mamy dwa zupelnie rézne podejscia do
sprawy. Obydwaj widzimy, ze nie kierujemy nacjonalistycznym ruchem, bo nawet
organizacja w kraju [wie], ze my 1 krajewicy mamy dwa rézne jezyki®.

Proponowal przebudowaé Prowid wedlug schematu, ktéry umozliwialby
sprawne podejmowanie decyzji i wcielanie ich w zycie. Swoja krytyke 6wcze-
snego stanu rzeczy podsumowat nastepujaco: ,Jesteémy bezwolni, pasywni,
nie my kierujemy wypadkami, lecz pociaga nas ruch zywiotowy. [...] Albo my

34 €. Bpembona, Moi..., s. 479.

3% IJIAVJI, ¢. 151, om. 1a, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zal. 24, List od niewiadomego
nadawcy do Putkownika [Jewhena Konowalca], b.d., k. 171. List zostal adresowany do
Jewhena Konowalca, jednak brakuje podpisu autora. Najprawdopodobniej byt to czlonek
PUN, a moim zdaniem Dmytro Andrijewski.

36 IJIAVJI, ¢. 151, om. 1a, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zal. 24, List od niewiadomego
nadawcy do Putkownika [Jewhena Konowalca], b.d., k. 172.
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mamy racje 1 powinniSmy zmusi¢ krajewikow do postuszenstwa, albo musimy
sie wynosi¢’?’. Mimo trafnej diagnozy nie podjeto dziatlan na wieksza skale,
ktore rozwiazywatyby problem. Jewhen Konowalec byl przekonany, ze zacho-
wanie jednoéci ruchu nacjonalistycznego jest kluczowe dla powodzenia sprawy
ukrainskiej: ,,Ten zywiol musimy raz chwycié¢ w rece, inaczej przetoczy sie on
ponad naszymi gtowami i z catego serca ruchu moga wyniknaé¢ katastrofalne
wprost nastepstwa dla ZZU 1 w ogdle dla sprawy wyzwolenczej”*®. Dokonanie
glebokich przemian mogtoby jednak doprowadzi¢ do catkowitej utraty kontroli
nad ruchem przez emigracje.

Do budowy zaufania wérdéd emigracyjnych dziataczy wyznaczane byty osoby,
ktére podtrzymywaty relacje z Krajowa Egzekutywa. Poczatkowo za biezacy
kontakt z jej cztonkami odpowiadali z ramienia emigracji Omelan Senyk, prawa
reka Konowalca, 1 Andrij Fedyna, szef oddzialu OUN w Gdansku. W 1933 r.
Senyk wyszed! z propozycja ,,odéwiezenia prowidu”, reagujac na pogltebiajaca
sie przepaé¢ pomiedzy emigracja a krajem?. W ten sposéb do PUN w charak-
terze sekretarza dotaczyl Jarostaw Baranowski, przejmujac kontakt z ,,baza”.

Taktyka dziatania

Mimo ze ziemie etnograficznie ukrainskie zostaty podzielone pomiedzy cztery
panstwa, ostrze dzialalnoSci OUN skierowane bylo przede wszystkim prze-
ciwko IT Rzeczypospolitej. Wynikato to zaréwno z oceny szans, jak 1 faktu,
ze to Galicja Wschodnia oraz Wolyn uznawane byly za zalazek przysztego
panstwa ukrainskiego. Nacjonaliéci zdawali sobie sprawe ze swoich ogra-
niczen w walce na terytorium ZSRR, natomiast Czechostowacja odznaczata
sie neutralna przychylnoS$cia ze wzgledu na konflikt z Polska. W kontekécie
dyskusji podjetej podczas berlinskiej konferencji warto zwréci¢ uwage na dwa
przypadki odmiennego podej$cia do taktyki dziatania na gruncie polskim —
zabdjstwo Tadeusza Holéwki oraz napad na Grédek Jagiellonski.
Dokonane 29 VIII 1931 r. w Truskawcu zabdjstwo Hotéwki*! przypadto
na niefortunny dla PUN moment. Trwaly bowiem woéwczas przygotowania do
majacej sie rozpoczaé 7 IX 1931 r. sesji Ligi Narodéw, podczas ktérej rozpa-
trywane byly petycje w sprawie losow mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Iwan
Kedryn-Rudnycki, ktéry pozostawal z prowidnykiem OUN w przyjaznych

37 Ibidem, k. 176.

38 IJIAVJIL, ¢. 151, om. 1a, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zat. 39, List od W(iry] [Jewhena
Konowalca] do Kaszczuka [Omelana Senyka], 29 VI 1932, k. 216.

3 3. Kuum, Pozbpam..., s. 32.

40 Wedlug Zinowija Knysza objal te funkcje w 1935 r., poniewaz do tego czasu pelnil ja
Wotodymyr Martynec. 3. Kuum, Apocras Bapanoscokudi..., s. 14—-15.

41 Tadeusz Hotéwko (1889-1931) — dziatacz PPS, wspéttwérca BBWR, zwiazany z ruchem
prometejskim, rzecznik dialogu polsko-ukrainskiego.
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relacjach, pisat po latach: ,Sam putkownik Jewhen Konowalec zapewniatl
mnie osobiécie, ze byl oburzony, gdy dowiedzial sie o zabdjstwie Holéwki
z prasy zagranicznej’*?, Nieznana osoba z ,,bazy” w licie do prawdopodobnie
Konowalca komentowata émieré Holowki nastepujaco:

Plast rozproszony, junakéw nie wiecej jak trzydziestu, ideowe jednostki na prowincji,
ani miedzy soba, ani z centrala nie maja kontaktu... Na to wskazuja nastepujace
wypadki: zabdjstwo H[otéw]ki — przypadek nieskoordynowany w rekach kr[ajowej]
K[omen]dy*.

Przez dlugi czas policji nie udato sie namierzyé sprawcéow, dlatego OUN
obrala taktyke niewypowiadania sie na temat morderstwa i nie przyznala sie
do odpowiedzialnosci, jak w przypadku wielu innych aktéow, ktére moglyby
byé¢ przez nia w ten sposéb wykorzystane propagandowo i finansowo. Oto
jak Konowalec instruowal mieszkajacego w Kanadzie publicyste 1 dziatacza
spolecznego Wasyla Swystuna:

[...] w podobnych sprawach jest miarodajne tylko i jedynie: albo specjalny, oficjalny
komunikat Komendy, albo stanowisko ,,Surmy”. To znaczy, iz jezeli nie ma ani
jednego, ani drugiego, to lezy to tylko w interesie ogdlnej sprawy. Wy z pewno$cia
nawet w przyblizeniu nie przedstawiacie sobie tych wysitkéw Lachéw [Polakéw], jakie
robig oni specjalnie od czasu pacyfikacji, zeby znalezé jakikolwiek punkt zaczepny**.

Proces w sprawie zabdjstwa Hotéwki odbyl sie dopiero dwa lata pdézniej, we
wrzeéniu 1933 r. OUN wzieta wéwczas odpowiedzialnoéé za ten czyn, na co
wskazuje projekt komunikatu przygotowany przez Omelana Senyka:

Tadeusza Holéwke zabito na rozkaz Krajowej Komendy UWO. Motywy tego uczynku
byly w swoim czasie naswietlone przez ,,Surme”. Azeby nie ulatwiaé¢ polskim wia-
dzom §ledztwa, ktére bylo prowadzone przez nie do niedawna, UWO nie uwazala
za wskazane podawaé zadnych danych az do chwili obecnej o inicjatorach i wyko-
nawcach tego aktu®.

Podczas procesu wyszta na jaw wspétpraca Romana Baranowskiego z pol-
ska policja. Zbieglo sie to w czasie z mianowaniem jego brata Jarostawa na
cztonka PUN odpowiedzialnego za kontakty z ,baza” i spotegowato podejrzenia
o infiltrowaniu Zarzadu OUN przez obce panstwa.

Drugim przykladem ukazujacym samowole ,bazy” jest napad na Grédek
Jagiellonski dokonany 30 XI 1932 r. przez dwunastu cztonkéw OUN celem

42 1. Kedryn, Biate Kruki, ,Kultura” 1977, nr 10, s. 77.

8 IJIAVJI, ¢. 151, om. la, cup. 5043a, [Archiwum Senyka], Zat. 108, List od nieznanego
nadawcy do Putkownika [Jewhena Konowalca], b.d., k. 450.

4 Tbidem, Poz. 79, doptyw 1-418, List od Jewhena Konowalca [niepodpisany] do Wasyla
Swystuna, 23 IV 1932, k. 321.

4 Tbidem, Zat. 210, Projekt komunikatu w sprawie zabdjstwa Tadeusza Holéwki, przygoto-
wany przez Omelana Senyka, b.d., k. 747.
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zrabowania pot miliona zlotych*®. Sprawcom nie tylko nie udalo sie ukrasé
pieniedzy, ale w wyniku napadu zgineto dwoéch cztonkéw OUN — Jurij Bere-
zynski oraz Wolodymyr Staryk. Dwie kolejne osoby, Dmytro Danytyszyn i Wasyl
Bitas, zostaly natomiast stracone przez powieszenie decyzja sadu doraznego
w grudniu 1932 r.*” Napad na Grédek Jagiellonski byt kolejnym z serii aktéw,
na ktére emigracja nie tylko nie wyrazila zgody, ale stanowczo ich zabronila.
W pierwszej polowie lat trzydziestych zasoby ludzkie ,bazy” byly bardzo
ograniczone, a utrata wyszkolonych dziataczy bytaby dla organizacji ciosem.
Podczas spotkania w Gdansku, na ktéorym dyskutowana byta ta kwestia, Senyk
przekazal brak zgody na przeprowadzenie napadu. Uwazal, ze taka grupe przy-
gotowanych os6b nalezaloby wykorzystaé¢ do akeji politycznej, ktéra pozwolitaby
na zwrécenie uwagi amerykanskiej diaspory i wzmozenie finansowania. Iwan
Garbusewycz przekonywatl z kolei o konieczno§ci wylania sie energii nagroma-
dzonej wérdd dziataczy, ktorzy juz dtugo sie przygotowuja. Po fakcie Konowalec
ocenil napad jako ,bezwzglednie wystepny 1 karygodny”*8. Aby ukaraé winnych,
zdecydowat sie wykorzystaé bardzo rzadko powolywany sad wewnetrzny.
Od powodzenia tej sprawy uzalezniat swoje pozostanie w OUN: ,/ To jest moje
ultimatum, od ktérego ja czynie zaleznym nie tylko to, czy pozostane w Pro-
widzie organizacji, ale i w ogbéle w organizacji”*®. Do odpowiedzialnoéci pocia-
gnieto przede wszystkim krajowego prowidnyka OUN Bohdana Kordiuka oraz
Mykote Lebeda. Pierwszy stracil stanowisko, natomiast drugiego utaskawiono
1 zaproponowano mu wykonanie innego aktu, ktérym miat sie zrehabilitowaé
(jak sie pbzniej okazato, byto to zabdjstwo ministra Pierackiego)®®. W czerwcu
1933 r. krajowym prowidnykiem OUN zostal oficjalnie Stepan Bandera.

Epilog - Archiwum Senyka

Dotaczenie w 1933 r. do Prowidu przedstawiciela mtodych — Jarostawa Bara-
nowskiego — wydawalto sie dobrym posunieciem. Rok ten obfitowal jednak
w wydarzenia, ktore rzucily cien na lojalnoéé nie tylko jego, ale 1 pozostatych

46 Akt oskarzenia przeciwko Stefanowi Banderze, Mikotajowi febedowi, Darji Hnatkiwskiej,
Jarostawowi Karpyricowi, Bohdanowi Pidhajnemu, Iwanowi Malucy, Jakébowi Czornijowi,
Eugeniuszowi Kaczmarskiemu, Romanowi Myhalowi, Katarzynie Zaryckiej oraz Jarosta-
wowi Rakowi, [Warszawa 1935], s. 94; L. Kulinska, Dzialalnoéé..., s. 254. Wedlug innych
zrédel bylo to 50 tys. zl. O przebiegu napadu zob. R. Wysocki, Organizacja Ukrainiskich
Nacjonalistéw w Polsce w latach 1929-1939. Geneza, struktura, program, ideologia, Lublin
2003, s. 286—-290.

47 Sad dorazny trwal zaledwie cztery dni — od 17 do 21 XII 1932 r. Bilas i Danytyszyn
przyznali sie réwniez do dokonanego ponad rok wczeéniej zabdjstwa Tadeusza Hotowki.

8 [MIIAVJI, ¢. 151, om. 1a, cup. 50436, [Archiwum Senyka], Poz. 3, List od W[iry] [Jewhena
Konowalca] do Kaszczuka [Omelana Senyka], 16 I 1933, k. 213-214.

49 Ibidem, k. 214.

0 TI. Mipuyx, Hapuc..., s. 248.
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cztonkéw PUN. We wrze$niu podczas procesu dotyczacego zabdjstwa Tadeusza
Hotowki wyszta na jaw §cista wspotpraca z polska policja jego brata Romana.
Zaledwie miesiac pézniej w wyniku kooperacji wywiadow polskiego 1 czechosto-
wackiego doszlo do aresztowania Omelana Senyka oraz dwéch innych dziataczy
OUN, a przeprowadzone rewizje ujawnity archiwum Organizacji. Zapoczatko-
walo to ciag zdarzen o ogromnym znaczeniu dla dalszej dziatalno§ci OUN®L

15 VI 1934 r. w zamachu przygotowanym przez Mykole Y.ebeda zginal
minister spraw wewnetrznych Bronistaw Pieracki. Dzien wczeéniej policja
przeprowadzila masowe aresztowania dziatlaczy OUN w Krakowie 1 Lwowie,
a w wiezieniu znalazt sie m.in. Stepan Bandera. Ukrainscy nacjonali$ci nie
wiedzieli wowcezas, ze tzw. Archiwum Senyka znalezione w Pradze trafilo
w rece polskich wtadz i ze pracuja one nad jego tlumaczeniem. Nie tylko ujaw-
nito ono §lady planowanego zamachu, ale réwniez pozwolitlo na uzupelnienie
wielu cennych informacji o dziatalnoéci OUN 1 potwierdzenie jej wspélpracy
z wladzami litewskimi. Na kanwie tych wydarzen doszto do kolejnych aresz-
towan w Pradze, w tym Jaroslawa Baranowskiego, u ktorego takze znaleziono
pewna, illo$¢é materialéw. Dopiero kiedy w grudniu 1935 r. rozpoczatl sie proces
w sprawie zabdjstwa ministra Pierackiego, ,baza” dowiedziala sie o istnieniu
Archiwum Senyka. Powiazala z nim aresztowania swoich czlonkéw 1 oskar-
zyla emigracje — przede wszystkim Senyka i Baranowskiego — o zdrade®?.

W wyniku zasadzonych wyrokéw niemal cala siatka organizacyjna OUN
w kraju znalazla sie w wiezieniu. Doprowadzito to w zasadzie do zamroze-
nia zorganizowanej dzialalnoéci ,bazy”. Jak twierdzi Wysocki, , pozbawienie
w 1934 r. struktur krajowych OUN kierownictwa stworzylo warunki do
usamodzielnienia sie lokalnych struktur organizacji”®®, co czeéé dzialaczy
wykorzystata do wlasnych celow. Zrezygnowano z dalszych aktéw terrory-
stycznych, gléwnie na rzecz rozbudowywania struktur ruchu nacjonalistycz-
nego na Wotyniu®*. Po §émierci Jewhena Konowalca wtadza przeszta w rece
Andrija Melnyka, co zostalo zaakceptowane w sierpniu 1939 r. podczas
IT Kongresu OUN w Rzymie. Sytuacje skomplikowalo wyjécie na wolnosé
Stepana Bandery miesiac p6zniej. Dyskusje pomiedzy Krajowa Egzekutywa
a przywodztwem na emigracji nie przyniosty kompromisu. Bandera zadat
miedzy innymi usuniecia z OUN Senyka oraz Baranowskiego, ktoérzy wcze-
$niej zostali oczyszczeni z zarzutéw o zdrade w wyniku sadu wewnetrznego
Organizacji. Odmowa Melnyka przyspieszyta proces roztamu®.

51 Zob. M. Gibiec, Senyk’s Archive and Its Significance for Studies on the Behind-the-scenes
Picture of the Organisation of Ukrainian Nationalists. New Research Perspectives in the
Light of Discovered Correspondence, ,,Studia z Dziejow Rosji 1 Europy Srodkowo-Wschodniej”
2019 (numer specjalny), s. 109-126.

52 Zob. W. Zeletiski, Zabdjstwo minisira Pierackiego, Warszawa 1995,

% R. Wysocki, Organizacja..., s. 312.

> G. Rossolinski-Liebe, Bandera..., s. 109.

% Wiecej zob. R. Torzecki, Geneza...; G. Rossolinski-Liebe, Bandera...
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Zakonczenie

Utworzenie przez Stepana Bandere Rewolucyjnego Prowidu i formalny rozpad
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow w 1940 r. byl konsekwencja podziatéw
istniejacych co najmniej od powstania OUN w 1929 r. i krystalizujacych sie
wraz ze wzmocnieniem ,bazy”’ po 1932 r. Momentem kulminacyjnym stat
sie proces po zabdjstwie ministra Pierackiego w 1934 r. 1 towarzyszace mu
okolicznoSci. Na relacje pomiedzy dziataczami PUN oraz KE OUN rzutowaly
nie tylko réznice odnos$nie do ideologii 1 koncepcji politycznych, ale takze
wzajemna nieufnosc.

Dziatacze OUN na emigracji uwazali sie za przywddcoéw catego ruchu nacjo-
nalistycznego. Odpowiadali za przygotowanie taktyki, zapewnienie Srodkow
finansowych, pozyskiwanie wsparcia ze strony czynnikéw zewnetrznych oraz
podbudowe ideologiczna. Mlodzi przedstawiciele ,bazy” wchodzacy w sktad
KE OUN sadzili natomiast, ze starzy emigranci nie rozumieja, potrzeb wyni-
kajacych z bezposredniej pracy na terytorium przeciwnika. Cechowaly ich
bezkompromisowo$é 1 pryncypialnoéé. Nie tolerowali wspdlpracy ani z pan-
stwami, ktore traktowali jako okupantéw ziem uznawanych przez siebie za
etnicznie ukrainskie, ani z organizacjami dzialajacymi legalnie. Wychodzili
z zalozenia, ze na terenie Galicji Wschodniej moga postepowaé wedlug wia-
snych zasad, poniewaz znajg go lepiej niz emigracja. Na tym tle dochodzito
do wielu konfliktéw, a jednoczeénie ,baza” domagata sie coraz wiekszego
wsparcia finansowego od OUN za granica. Nie oznacza to jednak, ze emigracja
nie miala zadnej kontroli nad mlodymi. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze
poddawali sie oni wyrokom sadu wewnetrznego.

Mimo préb podjecia dialogu, miedzy innymi podczas zwolywanych kon-
ferencji, nie udato sie doprowadzi¢ do nawigzania $cistej wspoétpracy obu
grup, a wrecz odwrotnie — konflikt sie zaogniat. Wiedzialy one jednak, ze
potrzebujq sie wzajemnie. Oprocz finansowania najsilniejszym spoiwem byta
dla nich postaé¢ Jewhena Konowalca, cho¢ jego autorytet z kazdym rokiem
opieral sie na coraz mniej pewnej podstawie. Krajowa Egzekutywa krytyko-
wala jego sklonno$é do kompromiséw 1 brak radykalnych decyzji. Decydujace
dla przyszlego roztamu okazaty sie ostatecznie konsekwencje przejecia przez
czechoslowackie 1 polskie wladze Archiwum Senyka.

Streszczenie

W 1940 r. doszto do rozpadu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw na OUN-M podpo-
rzadkowana nastepcy Jewhena Konowalca — Andrijowi Melnykowi oraz OUN-B pod przy-
wodztwem Stepana Bandery. Rozlam ten byl konsekwencja wcze$niejszego podzialu na
starych (emigracyjnych do$wiadczonych dzialaczy, ktérzy brali udziat w walkach w czasie
pierwsze] wojny §wiatowej 1 po jej zakonczeniu oraz tworzyli zreby ukrainskiego nacjo-
nalizmu) 1 mtodych (krajowych dziataczy OUN znajdujacych sie bezposrednio na terenie
wroga, radykalnych i czesto dziatajacych bez przemysélanej taktyki). Trudno wskazaé
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doktadna date rozpoczecia sporu. Jego punktem kulminacyjnym z pewnos$cig bylta sprawa
przejecia przez polskie 1 czechostowackie wladze Archiwum Senyka, ktore stato sie pod-
stawg oskarzenia w procesie przeciwko odpowiedzialnym za zabdjstwo ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego w 1934 r. Zrédet konfliktu nalezy jednak szukaé juz
w samym powstaniu OUN, ktéra postawita przed sobg inne priorytety niz UWO. Aktyw-
noéc¢ tej ostatniej, nastawiona w znacznej mierze na prowadzenie akcji terrorystycznych
i przygotowania do powstania zbrojnego, czeSciowo ustapita miejsca strategicznej realizacji
celow politycznych i szukaniu poparcia na arenie miedzynarodowej. Emigracyjni dziatacze
z Jewhenem Konowalcem na czele mianowali sie przywddcami catego ukrainiskiego ruchu
nacjonalistycznego i formalnie sprawowali kontrole nad praca struktur krajowych. Relacje
miedzy obiema grupami od poczatku byly napiete, a spory dotyczyly sposobéw dzialania,
kwestii ideologicznych 1 programowych, zakresu samodzielno$ci, a takze ambicji poszcze-
gblnych oséb. Dwa wydarzenia — zab4jstwo Tadeusza Hotéwki oraz napad na Grédek
Jagiellonski — ukazuja odmienny stosunek tych érodowisk do taktyki dziatania na terenie
IT Rzeczypospolitej. Mimo préb podjecia dialogu, miedzy innymi podczas zwotywanych
konferencji, nie udato sie doprowadzi¢ do nawigzania $cistej wspdlpracy obu grup, a wrecz
odwrotnie — konflikt stale sie zaogniat.

Between Pragmatism and Dogmatism. Towards a Split in the Organisation
of Ukrainian Nationalists (1929-1935)

In 1940, the Organisation of Ukrainian Nationalists (Orhanizatsiia Ukrainskykh Natsion-
alistiv) split into the OUN-M, subordinated to Andriy Melnyk, the successor of Yevhen
Konovalec, and the OUN-B, led by Stepan Bandera. This split was a consequence of the
earlier division between the old (experienced emigrant activists who took part in the fighting
during and after the First World War and formed the foundations of Ukrainian nationalism)
and the young (domestic OUN activists located directly in enemy territory, radical and often
acting without well thought-out tactics). It is difficult to pinpoint the exact date when the
dispute began. It indeed culminated in the seizure of Senyk’s archive by the Polish and
Czechoslovak authorities, which became the basis of the accusation in the ongoing trial
against those responsible for the assassination of Interior Minister Bronistaw Pieracki in
1934. However, the sources of the conflict should be sought in the very establishment of
the OUN, which had priorities different from those of the Ukrainian Military Organization
(Ukrayinska Viyskova Orhanisatsiya, UVO). The activity of the UVO, which was primarily
focused on carrying out terrorist actions and preparing for an armed uprising, gave way
in part to the strategic pursuit of political goals and seeking support in the international
arena. The activists in exile, headed by Yevhen Konovalets, appointed themselves leaders
of the entire Ukrainian nationalist movement and formally exercised control over the
activities of the domestic structures. Relations between the two groups were tense from
the outset, with disputes over modes of action, ideological and programmatic issues, the
extent of independence, and the ambitions of individuals. Two events — the murder of
Tadeusz Hotéwko and the attack at Grédek Jagielloniski — show the different attitudes
of these circles to the tactics of action in the Second Republic of Poland. Despite attempts
at dialogue, e.g. during convened conferences, no close cooperation could be established;
on the contrary, the conflict steadily escalated.
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