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Wrdég cywilizacyjny - obrazy rosyjskiego imperializmu
w miedzywojennej mysli politycznej Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow

Abstrakt: Artykul rekonstruuje w oparciu o teksty publicystyczne stosunek Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw wobec rosyjskiego imperializmu w okresie miedzywojennym.
Dziatacze OUN oceniali go jako zjawisko state, istniejace zar6wno w czasach Rosji carskiej, jak
1 Zwiazku Sowieckiego, obecne réwniez wérdd rosyjskich ugrupowan emigracyjnych. W ocenie
ukrainskich nacjonalistow imperializm ten stanowit produkt specyficznej rosyjskiej duchowo-
§ci, a tym samym charakteryzowaly go cechy orientalne. Uprawiang w jego ramach polityke
wobec Ukrainy uznawali za$ za kolonialna. W drugiej potowie lat trzydziestych w my§li OUN
upowszechnito sie przekonanie o daleko posunietym kryzysie rosyjskiego imperializmu.
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Abstract: The article reconstructs the attitude of the Organisation of Ukrainian Na-
tionalists towards Russian imperialism in the interwar period based on journalistic texts.
The OUN activists regarded it as a permanent phenomenon, existing both in the times of tsa-
rist Russia and the Soviet Union and also present among Russian émigré groups. In the view
of Ukrainian nationalists, this imperialism was a product of a specifically Russian spiritual-
ity and was thus characterised by oriental features. In turn, they considered its policy to-
wards Ukraine to be a colonial one. In the second half of the 1930s, a belief in the far-reaching
crisis of Russian imperialism became widespread in OUN thought.
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Rosyjskie imperium w jego réznych formach jawi sie prawdopodobnie jako
najwieksze wyzwanie dla ukrainskiego ruchu narodowego. Zagadnienie relacji
Ukrainy z Rosja zajmowalto uwage teoretykow tego Srodowiska niemalze od
momentu, gdy w na przetomie XVIII 1 XIX w. zaczat sie ksztaltowaé nowo-
czesny nardod ukrainskil. Odpowiedzi na pytania o ksztalt tych stosunkéw
byly skrajnie rézne: od postulatéw budowania z Rosja wspdlnego eurazjatyc-
kiego imperium po nawolywanie do catkowitego odseparowania sie od niej
w wymiarach politycznym i kulturowym.

Okresem, w ktorym zagadnienie relacji z Rosja omawiano szczegdl-
nie intensywnie, byto dwudziestolecie miedzywojenne. W latach dwudzie-
stych 1 trzydziestych w ukrainskim ruchu narodowym rozwinelo sie kilka
nowych nurtéw polityczno-ideowych. Jednym z nich byt nacjonalizm. Naj-
wazniejsze ugrupowanie w jego ramach stanowita Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistéw, powolana w lutym 1929 r. na kongresie we Wiedniu w nastep-
stwie potaczenia Ukrainskiej Organizacji Wojskowej 1 kilku mtodziezowych
organizacji nacjonalistycznych. W odezwie kongresu podkres$lano, ze ,tylko
pelne usuniecie wszystkich okupantéw z ukrainskich ziem otwiera mozliwoéci
dla szerokiego rozwoju Ukrainskiej Nacji w granicach wlasnego panstwa’.
Panstwem kontrolujacym zdecydowana wiekszo§¢ terytoriéw zamieszkanych
przez Ukraincéw byt wowczas Zwiazek Sowiecki. Cho¢ praktyczna dziatalno$é
OUN skierowana byta gléwnie przeciwko Polsce, to wroga cywilizacyjnego
ukrainscy nacjonali$ci widzieli przede wszystkim w ZSRS. Moze zatem szo-
kowadé, ze temat stosunku OUN do zagadnienia rosyjskiego czy sowieckiego
w okresie miedzywojennym pozostaje niemal niezbadany. W historiografii
istnieja oddzielne studia ilustrujace postawe ukrainskich nacjonalistéw
wobec zagadnienia zydowskiego?®, polskiego* czy niemieckiego®, a przynajmnie]
réwnie istotna kwestia rosyjska jest niemal biata plama. Pewne lakoniczne
informacje na ten temat zawiera ksiazka Aleksieja Bakanowa®.

! M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Wroctaw 2003, s. 27-28, 37-38.
2 Beepnenns Konepecy Yrpaincorkux nauyionanicmie 1929 p., [8 nromoeo], w: Kourpec Yrpa-
incokux Hauytonanicmie 1929 p.: Jlokymernmu i mamepianu, pen. B. Mypascoknii, JIbBis
2006, s. 295.

M. Carynnyk, Foes of Our Rebirth. Ukrainian Nationalist Discussions about Jews, ,Nation-
alities Papers” 2011, No. 3, s. 315-352; T. Kurylo, The ,Jewish Question” in the Ukrainian
Nationalist Discourse of the Inter-War Period, ,Polin” 2014, nr 26, s. 233-258.

K. Lada, Pomiedzy wypedzeniem a eksterminacjq: nacjonalisci ukrainscy wobec Polakow
na Kresach, w: Cz. Partacz, K. Liada, Polska wobec ukrainiskich dazen niepodlegtosciowych
w czasie Il wojny sSwiatowej, Torun 2003, s. 69-95; O. Baiines, ,[lonvcore numarts”y 60€H-
Ho-nosiimuuriii cmpameeii OVH nanepedodri opy2oi ce6imosol 8iiinu, ,, BIiicbKOBO-HAYKOBUHA
Bicaur” 2014, No 21, s. 27-38.

M. IlNaspuro, Himeuuuna i, ykpaircoka npobnema’”y noensdax €szena Konosanvus (1930-i pp.),
,YKpaiHCcbKMi BuaBosbHME pyx” 2011, Ne 16, s. 220-239.

Nalezy zaznaczy¢, ze pozycja ta zostala wydana przez slynaca z antyukrainskiej i anty-
battyckiej dziatalno$ci fundacje Pamieé¢ Historyczna. Mimo pewnej stronniczo$ci 1 doéé
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Niniejszy artykul stanowi probe czeéciowego uzupelnienia tej luki. Zamie-
rzam przedstawié¢ w nim obrazy rosyjskiego imperializmu, jakie pojawialy sie
w myS$li politycznej OUN na lamach periodykéw (przede wszystkim organu
Prowidu Ukrainskich Nacjonalistéw ,,Rozbudowa naciji”’), almanachéw 1 prac
publicystycznych. Nie jest moim celem catoSciowe przedstawienie miejsca
Rosji i Rosjan w mysli OUN z okresu miedzywojennego. Pomijam wiec zagad-
nienie stosunku ukrainskich nacjonalistéw do narodu rosyjskiego, gdy nie
wigze sie ono z tematem imperium 1 imperializmu. Nie jest réwniez moim
celem opisywanie proponowanych przez dzialaczy OUN sposobéw rozwigza-
nia problemu rosyjskiego imperializmu, takich jak podzial Rosji (zagadnie-
niu temu poéwiecam wiele uwagli w innym réwnolegle przygotowywanym
artykule). Ramy chronologiczne tekstu obejmuja okres od listopada 1927 do
sierpnia 1939 r., a wiec od powolania Prowidu Ukrainskich Nacjonalistéw
do wybuchu drugiej wojny $§wiatowe). Jego struktura obejmuje kilka czeéc,
w ktorych probuje opisaé najpierw ogdlny obraz rosyjskiego imperializmu,
a nastepnie sposdb, w jaki nacjonali$ci postrzegali imperializm carski,
sowiecki 1 ten obecny w myS$li rosyjskiej emigracji. Imperializm rozumiem
w niniejszym tek$cie za Michelem Doyle’'m jako proces budowania i utrzy-
mania imperium’. Mimo ze ukrainscy nacjonaliéci najczeséciej postugiwali sie
pojeciem imperializmu moskiewskiego, sam pisze o rosyjskim, uznajac to za
bardziej adekwatne (za wyjatkiem sytuacji, gdy przymiotnik ten odnosi sie
do rzeczywistoéci Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego).

Imperium nieniosace postepu:
ogolne cechy rosyjskiego imperializmu

Analizujac zagadnienie stosunku dziataczy OUN do rosyjskiego imperializmu,
nalezy poéwiecié¢ kilka sléw temu, w jaki spos6b rozumieli oni to zjawisko.
Czlonkowie OUN, cho¢ glosili konieczno$é walki z imperializmami rosyjskim
1 polskim, to samo w sobie zjawisko afirmowali. W Dekalogu Ukrairiskiego
Nacjonalisty pisano: ,,[...] bedziesz dazyt do rozszerzenia silty, stawy, bogactwa
1 obszaru panstwa ukrainskiego”®. Czlonek PUN Mykota Sciborski w jedne;]
z najwazniejszych prac programowych OUN, wydanej w 1935 r. Nacjokracji,
przekonywal, ze ,zaden zdrowy nardéd nie zgodzi sie na samoograniczenie;

kuriozalnej pierwszej czeéci tytutu zachowuje jednak charakter naukowy. A. Baxamos,
»Hu kayana, nu scuoda, Hu aaxa”. Hayuornanvroiii sonpoc 8 udeonoeuu Opeanusauyul yKpa-
UHCKUX HauuoHnanucmos, 1929-1945 22., Mocksa 2011, s. 126-133.

7 M. Doyle, Empires, London 1986, s. 45.

8 W pierwotnej wersji Dekalogu na koncu znajdowaly sie stowa: ,[...] nawet droga zniewole-
nia cudzoziemcéw”. I1. Mipuyk, Hapuc icmopii Opzeanizauii Yepaincokux nayionanicmis.
Iepwuii mom 1920-1939, pen. C. JleuxaBchruii, MmHXGH—HOH;LOH—HLm-ﬁOpK 1968,
s. 126-127.
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szuka on ekspansji na zewnatrz [...] narodowo-panstwowy imperializm jest
nieuniknionym przejawem historii”®. Podobne deklaracje mozna znalezé
w wielu innych tekstach pidra ukrainskich nacjonalistow. Jednoczeénie
dziatacze OUN przejeli od Dmytra Doncowa przekonanie, ze je$li imperializm
ma by¢ zjawiskiem tworczym, to musi stuzyé postepowi cywilizacyjnemu'®,
Zastrzezenie to powodowalo, ze w odmienny sposéb warto$ciowali impe-
rializmy réznego typu. Przedstawiciel OUN we Wloszech Jewhen Onacki
przekonywal, ze mozna je podzieli¢ na opierajace sie na orezu (np. Imperium
Mongolskie), ekonomii (Anglia) oraz duchu (Panstwo Koscielne, faszystowskie
Witochy). Pierwsza kategorie warto$ciowal najnizej, a ostatnig — najwyzej'’.
Podzial na imperializmy stuzace postepowi i imperializmy zgnite pozwalal
ukrainskim nacjonalistom na krytyke polskiego i rosyjskiego przy réwno-
czesnej afirmacji ukrainskiego. Literalnie dawal temu wyraz Mychajto Koto-
dzinski, ktéry w Wojennej doktrynie ukrainiskich nacjonalistow prezentowat
obraz starcia imperializméw rosyjskiego 1 ukrainskiego. Przekonywat, ze
podczas gdy Rosja dazy do brutalnego wynarodowienia narodéw Kaukazu,
Kazachéw 1 Kirgizéw, Ukraina bedzie te narody cywilizowaé 1 ochraniaé!2.
Walka prowadzona przez ukrainskich nacjonalistéw miala mieé charakter
ogblnoswiatowej misji wyzwalajacej Swiat od ,najbardziej brudnej, okrutnej
1 niebezpiecznej idei bolszewizmu”!'®. Inny dziatacz OUN Mykota Scibor-
ski, proponujac kolonizacyjna, polityke wobec Azji Srodkowej, zaznaczal,
ze bedzie sie ona odrézniaé od ,terrorystycznych metod moskiewskiego
imperializmu”,

Afirmujac imperializm, OUN nie negowala zasady narodowej, lecz taczyta
oba porzadki. Sedzia OUN Makar Kusznir w referacie wygloszonym na kon-
gresie zaltozycielskim Organizacji w 1929 r. przekonywatl, ze mocarstwa
w swoich imperialistycznych podbojach niemalze zawsze przeceniaja swoje
sily, a nastepnie upadaja w wyniku kryzyséow wewnetrznych lub konfliktéw
zewnetrznych (dotyczylo to tez Rosji). Miato to §wiadczyé o przewadze idei
narodowej nad imperialna'®. Twierdzenie to nie przeszkadzalo jednak temu
autorowi rozwazaé problemoéw ukrainskiej mocarstwowosci'®,

Rosyjski imperializm mial w mysh dzialaczy OUN dwie zasadnicze cechy.
Po pierwsze, jawil sie jako zjawisko stalte, a po drugie, bedac emanacja

9 M. Cmibopewkuit, Hayiokpamis, Binaumsa 2007, s. 67-68.

0 1. Houros, Hauionanizm, JIeBis 1926, s. 207-210.

11 €. Omaupkuit, Imnepianiam oyxa, ,,Yrpaiuceruit romoc” 1930, No 19, s. 2.

M. Komogsincbruit, Boenna dokmpuna yKpaincvkux Hayionanricmis, ymopsan. M. Ilocisauy,
B. Por, Kuis 2019, s. 229.

13 Ibidem, s. 227.

4 M. Cuibopcbruit, 3emenvhe numanns, [lapumx 1939, s. 91.

M. Kymmip, Pesonirouyis nayionanvra i nponemapcvka 1929 p., [niomuii], w: Konrpec
Vrpaincokux Hayionanicmis..., s. 230.

B. uinpsaceruit [M. Kymuip], IIpobaiema ykpaincvkol senukodepocasHocmu i 6y0yuuHa
cxionoi Eeponu, ,,Po3bymosa marmii” 1931, Ne 1-2, s. 12-18.
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rosyjskoéci, stanowil produkt wrogiego wobec Europy zywiolu orientalnego!”.
W 1931 r. referent polityczny PUN Dmytro Andrijewski przekonywat:

Od XIII w. to w postaci Tataréw 1 Moskali pod maskg §wiatowego imperium mon-
golskiego, rosyjskiej idel imperialnej czy uniwersalnej teorii komunizmu na Ukraine
ciagle sunal azjatycki zywiol, silnie przyciagany przez Zachéd. Od wiekéw jego
rzecznikiem jest Rosja, co tulowiem lezy w Azji i tylko glowa w Europie'®.

Orientalizm rosyjskiego imperializmu akcentowano w réznym stopniu.
Onacki uznawat go jedynie za na wp6t azjatycki, co miato go odrézniaé od
japonskiego'®. Kusznir zaznaczal, ze cecha charakterystyczna rosyjskiej mysli
jest przekonanie praktycznie wszystkich jej przedstawicieli r6znych nur-
tow o szczegdlnej roli, ktérg Rosja ma do odegrania w §wiecie?®. W jednym
z artykuléw na tamach ,Rozbudowy naciji” przekonywano, ze niepodzielna
kierenszczyzne zastapil niepodzielny bolszewizm, ktory w przysztoSci ustapi
miejsca eurazjatyckiej despocji, bedacej kolejnym wcieleniem tego samego
zjawiska?'. Jeden z dzialaczy Krajowej Egzekutywy OUN Iwan Mitrynga
pisal w 1936 r., ze ,Moskwa (bez wzgledu na to, jaki niesie ustrdj 1 ideologie
spoteczng) jest ciagle $miertelnym wrogiem narodéw zniewolonych jej impe-
rium”?2, Za cechy szczegélne rosyjskiego imperializmu uznawat permanentng
ekspansje, bedaca nastepstwem niemozno$ci osiagania celéw politycznych za
pomoca narzedzi ekonomicznych (jak w przypadku imperializméw niemieckiego
czy brytyjskiego), oraz towarzyszaca jej idee mesjanistyczna (obroncy prawo-
stawia, stowianofilstwa i1 §wiatowej walki z kapitalizmem)??. Do$é szeroko do
zagadnienia istoty rosyjskiego imperializmu podszedt w broszurze Stalinizm
z 1938 r. Sciborski. Przekonywat on, ze rosyjski mesjanizm 1 imperializm
jawily sie w znacznym stopniu jako produkty specyficzne] moskiewskie)
duchowoéci, ktora miato charakteryzowaé rozdwojenie:

W duchowoéci tej tacza sie ze soba relatywizm i fanatyzm, ascetyzm i gwaltowna
»szeroka” natura, nieche¢ do dyscypliny, a jednoczeénie sktonno$é do despotyzmu;
nihilizm oraz zarliwe upodobanie do dogmatéw ,,1 wiecznych praw”?.

17 Dziatacze OUN uznawali za wrogie narody Rosjan 1 Polakéw. W 1934 r. w liScie kierowa-
nym do ptk. Tymisza Omelczenki referent propagandy PUN Wolodymyr Martynec pisat,
ze wladze polska 1 rosyjska jawia sie tylko jako emanacja wrogich narodéw, i afirmowat
walke z ich ,,wszystkimi czlonkami we wszystkich sferach”. O. 3aitines, op. cit., s. 29.

18 JI. AmnppieBcbkuit, Ykpaincoka depocashicms uu nosbebkuil depacasruli 6132, ,,Po3dymnosa
gamii” 1931, Ne 5-6, s. 118.

¥ €. Omaupruii, ¥V giunomy micmi — III. Banucku ykpaincvkozo scypranicma 1933 pik,
ToporTo 1985, s. 481.

20 B. Huinpsuaceruit [M. Kymaip], Mockoscvkuii imnepianizm ma YKPAIHCOKUL HAUIOHATI3M,
,Po30ymoBa maii” 1934, Ne 7-8, s. 174.

21 M. Uymax, Konrpecosa ,Kepenwuna”, ,,Posbymosa mamii” 1934, Ne 1-2, s. 9.

22 C. Opemiok [I. Mirpuura], Boaswesusm ye mockoscokull imnepisaniam, JIosis 1936, s. 9.

2 Ibidem, s. 19-20.

% M. Cmibopcrrnuii, Cmaninizm, [Ipara 1938, s. 5.
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Duchowo$é¢ te mialy tez cechowaé pesymizm, destruktywizm, nieporza-
dek, azjatycki fatalizm, niezdrowa egzaltacja oraz upraszczanie zlozonoS$ci
zjawisk. Jawila sie ona ponadto jako niebezpieczna dla ducha Okcydentu.
Swoistym refleksem tej duchowosci miata byé rosyjska kultura, co unaocznialo
sie zdaniem Sciborskiego w takich elementach, jak pociag do komicznoéci,
apokaliptycznoéé 1 wiara w swoje szczegblne mesjanistyczne powotanie?.
Przekonywat on, ze

mesjanistyczno-imperialistyczny rys jest wspélny dla wszystkich nurtéw filozoficz-
nych 1 politycznych spoteczenistwa moskiewskiego we wszystkich czasach: stowiano-
filéw 1 narodnikéw, bakuninowcéw, tolstojowcow, demokratéw 1 konserwatystow,
liberaléw i monarchistow, marksistéw 1 ,eurazjatow”?.

Bardziej zr6znicowane stanowisko dziatacze nacjonalistyczni zajmowali
odnosénie do skali zagrozenia, jakie stanowil rosyjski imperializm. Pod koniec
sierpnia 1928 r. odbylo sie posiedzenie PUN, podczas ktérego omawiano sto-
sunek do potencjalnej interwencji Polski wraz z wojskiem URL na Ukrainie
Sowieckiej. Podczas dyskusji przyszty kierownik OUN Jewhen Konowalec
stwierdzil, ze gdyby Polacy z wyprzedzeniem nie zagwarantowali niepodle-
gloéci Ukrainy, woéwczas ,lepiej walczyé [...] po stronie bolszewikéw o jedno$é
[ziem ukrainskich]”. Z jego stanowiskiem zgodzil sie sekretarz PUN Woto-
dymyr Martynec, natomiast Andrijewski odnidst sie do niego sceptycznie,
zwracajac uwage, ze gdyby wszystkie ukrainskie ziemie znalazly sie pod
panowaniem Sowietéw, znikiby Piemont ukrainskiej my$§li narodowej?’.
Ten ostatni dziatacz uznawat za oczywiste, ze w procesie historycznym
najwiekszym zagrozeniem dla Ukrainy byta i pozostaje Moskwa?®. Podobne
stanowisko zajmowal Onacki, ktéry we wrzesniu 1934 r. pisat do Konowalca:
»W porownaniu z tym zagrozeniem, jakim sa dla Ukrainy Sowieci, wszystkie
inne tereny okupowane [...] nie moga odgrywaé zadnej roli”?. Dziatacze KE
OUN natomiast nawet w polowie 1934 r. deklarowali jednakowa wrogoéé do
Zwiagzku Sowieckiego 1 Polski®.

% Tbidem, s. 4-5, 24.

% Tbidem, s. 26.

2T Bumase 3 npomoxkosy 3acioanrs IIposody ykpaincokux Hayioranicmis, 30.08.1928, w: J[oky-
Mmernmu i mamepianu 3 icmopii Opeanizayii Yepaincokux Hayionanicmis, 1. 1. 1927-1930,
ymopszn. 0. Yepuenro, O. Kyuepyx, Kuis 2005, s. 73.

28 JI. AupgpieBcbkuit, YKpaiHcoka..., s. 118.

2 Jluem €. Onauyprozo do €. Konosanvusa 610 28 eepecrsa 1934 p., w: €. Onauskmnii, V giuromy
micmi — IV. Banucku ykpaincorkoeo socypranicma. 1934 pix, Toporro 1989, s. 309-310.

30 H.H., Zlo nocmanosku npomumockoscbkol 6opomvou Ha 3.Y.3., ,,Po3dymoa marii” 1934,
No 5-6, s. 152.



Wrég cywilizacyjny — obrazy rosyjskiego imperializmu... 193

Rosyjska trojka sunaca przez Eurazje:
imperializm carskiej Rosji w mysli OUN

Imperializm carskiej Rosji nie stanowit tematu odgrywajacego w myséli OUN
samodzielna role. Zagadnienie to najczesciej poruszano w konteks$cie refleksji
nad wspoélczesnym nacjonalistycznym dzialaczom imperializmem sowieckim.
Kilku czotowych, takich jak Andrijewski, Kusznir czy Sciborski, omawialo
jednak 1 to zagadnienie. Pierwszy z nich juz w 1928 r. napisat kilka artyku-
16w, w ktorych odnosit sie do tego tematu ogélnie, a w 1931 r. opublikowat
tekst Moskwa Moskwaq..., gdzie opisal m.in. metody dzialania imperializmu
caréw wobec Ukrainy. W wymiarze ogélnym postrzegal on panstwo rosyjskie
jako moskiewsko-tatarska satrapie®'. Podkre§lal ciemnote i nieuctwo tamtej-
szych mas i elit, ktérym towarzyszyla zarozumialo$é. Stosunek Rosji wobec
Zachodu charakteryzowa¢ miat dualizm: nienawisé, cheé podboju 1 zniszczenia,
a réwnoczes$nie skltonnoéé do przejmowania jego zdobyczy cywilizacyjnych.
Poniewaz to ostatnie spotykato sie z oporem mas, carowie uciekali sie do
przemocy, bedacej zdaniem Andrijewskiego czym$ zupelnie naturalnym dla
rosyjskiej panstwowosci®.

Dzialacz ten przekonywal, ze w XVIII w. za czas6w Piotra I 1 Katarzyny I1
rosyjski imperializm charakteryzowaly wlasny patos i idea przewodnia.
Nie pozostawato to bez wpltywu na Ukraine, ktéra wowczas zeuropeizowata
Moskwe, nadala jej rozmach 1 zapewnita dostep do Morza Czarnego. Wéw-
czas tez Rosja przynajmniej na poziomie retoryki przyjeta idee imperium
Swiatowego. Andrijewski zauwazal zarazem, ze wlaénie wtedy zaistnialy
sprzecznosci miedzy dawna Moskwa a nowa Rosja?®. W XIX w. rosyjska idea
imperialna popadla jego zdaniem w kryzys, zabraklo jej woli czynu, rozpedu
1 energil tworczej, a panstwo stalo sie kolosem na glinianych nogach. Kryzys
imperium mial doprowadzi¢ do ruchéw odérodkowych wéréd podporzadko-
wanych narodéw, ktére dodatkowo wzmacniaty popularne wérdd rosyjskiej
inteligencji idee demokratyczne. Szczegdlnie pozytywnie Andrijewski oceniat
ruch narodowy na Ukrainie, ktéra jego zdaniem jako pierwsza zainicjowala
wychodzenie spod rosyjskiego panowania 1 tworzenie panstwa narodowego®.

Andrijewski wyszczego6lnial szereg metod dziatania rosyjskiego imperiali-
zmu wobec Ukrainy. Byly to: demagogia 1 praca rozkladowa, podstep 1 mani-
pulacja, przemoc, niwelowanie réznic, ogltupianie, centralizm oraz kolonizacja
1 eksploatacja. Ilustrowat to licznymi przykladami z historii. Wymienie nizej

31 IT. Auppiescwruit, Hawa nosuuis, ,,Po30ymoea marmii” 1928, Ne 1, s. 8.

32 1. Crobap [[. Aanpiescbruii], Mockea Mockagoro..., ,,Po3dymosa Hamii” 1931, No 7-8, s. 166—168.

3 J1. AumieBceruid, ,,Biunuii mup”, ,Posbymosa mamii” 1928, No 2, s. 51; idem, Illnaxu po36y-
dosu, ,Po3bymosa maii” 1928, Ne 4, s. 131; idem, Vrpaina y caimositi nonimuuyi, ,,Po30ymosa
Hamii” 1928, Ne 9, s. 316-317.

3 Idem, Hlnaxu..., s. 131.
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tylko niektére z nich. Demagogia 1 praca rozkladowa bylo w ocenie dziala-
cza OUN dokonywane przez caréw w XVII 1 XVIII w. podburzanie chlopéw
przeciwko szlachcie 1 szeregowych kozakéw przeciwko starszyznie pod hastem
ochrony ludu®. Podstepem 1 manipulacja jawily mu sie postepowanie Wasilija
Buturlina przy zawieraniu z Bohdanem Chmielnickim ugody perejastawskiej,
a takze bezprawne przyjecie tytulu cara Wielkiej 1 Matej Rusi, pozwalajace
Moskwie wystapié z pretensjami wobec ziem, ktore nigdy do niej nie nale-
zalty. Piszac o przemocy, Andrijewski przywolywal zgony kozakéw podczas
budowy Petersburga, a takze zniszczenie Siczy Zaporoskiej®®. Likwidacje
praw 1 swobdd kozackich w czasach Katarzyny II, a takze ukaz watujewski
z 1863 r. postrzegal za$ jako niwelowanie réznic. Dazac do ogtupienia Ukrainy,
carowie prowadzili polityke cenzury, zakazéw 1 przesladowan, co skutkowato
zaniechaniem druku ksiazek, kryzysem oéwiaty, a w konsekwencji upadkiem
ukrainskiej kultury. W nastepstwie centralizmu handel zostal przejety z rak
Ukraineéw przez centra finansowe w Moskwie 1 Petersburgu, co doprowadzilo
do upadku ukrainskie mieszczanstwo®’. Andrijewski wyszczegélnial wiele
dziatan kolonizacyjnych i eksploatacyjnych: przekazywanie ziem kozackich
1 klasztornych kolonistom obcej narodowosci, wywozenie bogactw natural-
nych z Ukrainy w celu rozwoju rosyjskiego przemystu, eksport ukrainskich
plodéw rolnych po zanizonych cenach do centrum panstwa, a nastepnie za
granice, a takze zaprojektowanie systemu taryfowego 1 sieci kolejowej w spo-
s6b faworyzujacy centralne gubernie 1 handel battycki. Skutkiem tej polityki
miat byé brak mozliwo$ci wytworzenia przez Ukraincow klasy robotniczej®.

Inni dziatacze 1 publicy$ci nacjonalistyczni rowniez dostrzegali kolonialny
komponent rosyjskiego imperializmu. Jurij Rudenko, jeden z uczestnikéw kon-
gresu zatozycielskiego OUN, przekonywal w 1928 r., ze polityka rosyjskiego
rzadu sprowadzala sie do traktowania Ukrainy niczym kolonii, ktéra wpierw
dostarczata surowce dla przemystu metropolii, a nastepnie konsumowala jego
wyroby. Sytuacje te porownywat z potozeniem Indii w Imperium Brytyjskim,
oceniajac ja jako imperialistyczny wyzysk 1 zaprzeczenie twierdzen stronni-
kéw jednej 1 niepodzielnej Rosji o jednoéci imperium?®®. Rosyjska polityke na
Ukrainie jako kolonialng oceniat rowniez Kusznir. Przekonywal, ze ukrainskie
ziemie z jednej strony gwarantowaly dodatni bilans handlu catego imperium,
z drugiej za$§ mialy ujemny w handlu wewnetrznym, z Rosji importowano
bowiem gtéwnie gotowe towary przemystowe, a eksportowano ptody rolne.
Dzialacz ten podkresélal, ze niemal polowa ziemi uprawnej na Ukrainie znaj-
dowata sie w rekach rosyjskich lub polskich, w handlu dominowali Rosjanie

35 1. Crobap [[. AunpieBcbkuii], op. cit., s. 168.

36 Jbidem, s. 169.

37 Ibidem, s. 169-170.

3 Tbidem, s. 171.

3 10. Pymenro, Cnpasa exorHomiuH020 810poodcentnsa Yrpainu, ,,Posbymosa mamii” 1928, No 5,
s. 196.



Wrég cywilizacyjny — obrazy rosyjskiego imperializmu... 195

i Zydzi, a banki i wielkie przedsiebiorstwa pozostawatly pod kontrola, zagra-
nicznych kapitalistow. Wérdd urzednikéw 1 inteligencji okoto potowe mieli
stanowi¢ naplywowa ludno$é rosyjska (,przybtedy Moskale”) albo miejscowe
mniejszoéci etniczne. Réwniez wiekszo§é robotnikéw sktadata sie z ludnos$ci
naplywowej, a miasta pozostawaly pod dominacja kultury rosyjskiej?.

Kusznir opisywat rosyjski imperializm nie tylko w wymiarze ekonomicz-
nym. Omawiajac latem 1934 r. imperialng polityke dynastii Romanowo6w,
odwotywat sie do Nikotaja Gogola, ktéry przyréwnat panstwo caréw do pedza-
cej naprzod rosyjskiej trojki. Prowadzil zarazem analogie z podbojami Attyli
1 Czyngis-chana. Dziatacz OUN stwierdzal, ze ,byle moskiewskie imperium
[...] nieustannie i z niebywalym rozpedem przetaczalo sie przez rozlegle prze-
strzenie Eurazji, podazajac do cieptych morz i oceanéw”. Podkres§lat zdobycze
rosyjskiego imperializmu: dotarcie do Pacyfiku i granic Chin, podb6j Azji Cen-
tralnej, Kaukazu, wybrzezy Morza Czarnego 1 Baltyku, opanowanie Ukrainy
1 wiekszoSci Polski. Jednoczeénie zauwazal, ze ekspansjonistyczne cele Rosji
siegaly znacznie dalej, obejmujac plany dotarcia do Konstantynopola, Zatoki
Perskiej 1 Oceanu Indyjskiego, a takze zjednoczenie narodéw stowianskich
pod wladza cara. Europa miata spogladaé na rosyjski imperializm ze zdu-
mieniem 1 lekiem, ale nie potrafila sobie z nim poradzié. Kusznir ocenial,
ze ani pochéd Karola XII na Ukraine, ani wyprawa Napoleona na Moskwe,
ani nawet interwencja zachodnich mocarstw w trakcie wojny krymskiej nie
zatrzymaly rosyjskiego imperializmu, lecz przeciwnie — przyczynity sie do
jego wzmocnienia. W ocenie dziatacza OUN do zatamania tej idei doszlo
dopiero na poczatku XX w., kiedy to panstwo caréw w koncu znalazto godnych
oponentéw: z poczatku Japonie na Dalekim Wschodzie, nastepnie Wielka,
Brytanie w Azji Centralnej i wreszcie Niemcy w Europie. Koncentrowanie
sie na nieustannej ekspansji spowodowalo w ocenie Kusznira, ze Rosja nie
zdolata wszechstronnie rozbudowaé swojej kultury 1 gospodarki. Europeizacja
sie nie powiodla, rosyjskie masy nadal tkwily w analfabetyzmie, a w kraju
wcigz panowaly prymitywne stosunki spoteczno-polityczne!.

W drugiej potowie lat trzydziestych Sciborski podkres§lat fiasko rosyjskiego
imperializmu. Przekonywal, ze na poczatku swojego imperialnego rozwoju
Rosja staneta przed dylematem, jak pogodzi¢ mieszany sktad etniczny pan-
stwa z zadaniami imperializmu. Wybrano éciezke asymilacji oraz ignorowania
istnienia odrebnych naroddéw, zastepujac je ogélnym pojeciem narodu rosyj-
skiego. Proces asymilacyjny realizowany byl nie tylko na poziomie panstwa,
ale réwniez za posrednictwem szkoly, literatury, cerkwi, a nawet w zyciu
codziennym. Nie pozwalano na rozwéj kultury i jezyka narodéw zniewolonych,
przede wszystkim Biatorusinéw 1 Ukraincéw, ktorzy traktowani byli jak dwie

40 M. Kymaip, Exonomiuni 83aemosionocunu nomise Yrpainoiw ma Pociew ¢ C.C.C.P. 1929 p.,
(nromuii), w: Kourpec Yrpaincorkux Hauyionanicmis..., s. 239.
4 B. Nuinpsuceruit [M. Kymaip], Mockoscvruii..., s. 172—174.
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galezie jednego narodu rosyjskiego. Polityka ta w ocenie dzialacza OUN nie
data pozadanych nastepstw wskutek zbyt zréznicowanej struktury etniczne;)
Imperium Rosyjskiego. Jak przekonywat Sciborski, rosyjski imperializm
doprowadzit do wlaczenia w sktad panstwa terenéw zamieszkiwanych przez
Polakéw, Ukraincéw, Findéw, Biatorusinéw i narody Kaukazu. Byly to jedno-
lite terytoria na kresach imperium, zamieszkiwane przez narody z wlasna
historig oraz tradycja panstwowa 1 przewyzszajace sama Moskwe pod wzgle-
dem kulturalnym. Gdy w 1917 r. doszto do rewolucyjnego wstrzasu, od razu
nalozyly sie na niego odérodkowe wystapienia o charakterze narodowym, co
doprowadzito do upadku imperium®*.

Nieprzyjaciel cywilizacji i kolonizator Ukrainy:
obrazy czerwonego imperializmu w latach 1928-1934

Nie powinno dziwié, ze dziatacze miedzywojennej OUN znacznie wiecej uwagi
posSwiecali zagadnieniu wspotczesnego im imperializmu sowieckiego. Mowili
o tym, ze wladza ZSRS niesie zagrozenie nie tylko dla narodu ukrainskiego,
ale rowniez dla cywilizacji zachodniej, a nawet rodzaju ludzkiego. W ofi-
cjalnym komunikacie PUN opublikowanym we wrzeéniu 1930 r. na tamach
,2Rozbudowy naciji” czytamy:

Moskiewski imperializm, ukrywajac sie pod maska czerwonej doktryny komuni-
stycznej, tupiezczo rozgrabia bogactwa naturalne naszego kraju, hamuje jego rozwdj
gospodarczy, rozbija nasz organizm spoteczny za pomoca antagonizméw socjalnych,
rujnuje zasadnicza site 1 zrédlo rozwoju Ukrainskiego Narodu — chtopstwo i zatruwa
ducha narodu, tradycje, styl zycia i rodzine dogmatem miedzynarodéwki [...].
Moskiewski komunizm, nieumiarkowany w swoim otwartym barbarzynstwie, za
pomocg krwawego terroru, rozstrzeliwan i zsytek niszczy element ukrainski, wskutek
calego systemu swoich despotycznych rzadéw wyrywa z korzeniami wszelki przejaw
narodowej tworczosci 1 my§lis.

W lutym 1934 r. pod wplywem obserwacji wydarzen na glodujacej Ukrainie
w okdlniku referentury organizacyjnej PUN pisano, ze ,,na Ziemiach Wschod-
nioukrainskich Moskwa [...] prowadzi bezwzgledny atak, liczac po prostu na
fizyczne zniszczenie narodu ukrainskiego”*4.

Szerzej do tego zagadnienia czotowi dzialacze OUN podchodzili w arty-
kutach publicystycznych. Andrijewski postrzegal czerwony imperializm
z perspektywy wojny cywilizacji, nawigzujac do popularnych wéwczas idei

42 M. Cuibopcbruit, Cmaniniam..., s. 20-22.

3 Ogpiyitina wacmuna, ,Posdymosa maii” 1930, Ne 9-10, s. 246.

4 O6iscnur opeanizayiiinol pegpepernmypu IIVH, 5 niomoeo 1934 p., w: Jlokymenmu i mamepi-
anu 3 icmopii Opeanizauii Yepaincorux Hayionanicmis, 1. 11, u. I, ymopsn. 0. Yepuenxo,
Kuis 2010, s. 352.
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paneuropejskich. Dostrzegal on kryzys Europy w wymiarze ekonomicznym
1 kulturalnym. Zauwazatl sprzeciw, jaki narastat wobec niej w innych oérodkach,
jak Indie, Chiny czy Rosja. Ta ostatnia byla wéréd nich najlepiej ,,uzbrojona
w europejska wiedze 1 technike”, a tym samym najniebezpieczniejsza. Porzu-
ciwszy po dwéch stuleciach nieudane proby europeizac)i, petna resentymentu
staneta na czele buntu narodéw przeciw Europie. Jak przekonywat:

Wroga samym podstawom europejskiego zycia, bierze za obiekt swojej nienawisci
system ekonomiczny (kapitalizm) 1 podwazajac go, prébuje zniszczy¢ Europe od
wewnatrz (rewolucja i dyktatura proletariatu). Teoria Marksa to tylko metoda
krytyki i zewnetrzna forma, ktéra napelnia ona wlasna treécia i pobudza wlasnym
patosem zaczerpnietym z wielkiej odrazy do cywilizacji europejskie;.

Przed naszymi oczami zarysowuje si¢ walka miedzy catoScig germano-romanskich
narod6éw 1 ich wezorajszymi stugami®®.

W owym starciu Europy z Eurazja lezala historyczna misja Ukrainy, pole-
gajaca nie tylko na odparciu rosyjskiej agresji, ale 1 na samodzielnej ekspansji
na wschod 1 zaniesieniu tam europejskiej cywilizacji‘®. W tekécie Wieczny
pokoj spor miedzy Wschodem 1 Zachodem nabieral ksztaltu opozycji miedzy
ZSRS 1 Wielka Brytanig. Metodami sowieckiego imperializmu byly zdaniem
Andrijewskiego: wywolywanie niepokojéw spotecznych wéréd narodéow Zachodu
za pomocg warstw robotniczych, podburzanie kolonizowanych narodéw oraz
prowokowanie konfliktow zbrojnych w cywilizowanym §wiecie. Ostatecznym
celem miata by¢ §wiatowa rewolucja prowadzaca do panowania komunizmu®’.

W ocenie Andrijewskiego mimo wrogo$ci wobec Zachodu komunisci obficie
czerpali z jego zdobyczy technologicznych, wykorzystujac tez zachodnie kadry
przy rozbudowie swojego przemystu. Dzialacz ten akcentowal okrucienstwo
komunistéw, widzac w Czeka analogie do opryczniny. Sadzit ponadto, ze
stalinowskie represje byly ciezsze niz w epoce carskiej*®. W tekécie Moskwa
Moskwaq... wyszczegélnial tez przyklad metod sowieckiego imperializmu sto-
sowanych wobec Ukrainy. Demagogia jawila sie jego zdaniem narracja o raju
na ziemi, ktory w istocie byl nowym poddanstwem, a takze podburzanie
mas przeciwko nieistniejacym fenomenom, takim jak ukrainska burzuazja
lub faszysci z UNDO. Przyktadem podstepu 1 manipulacji miato by¢ uznanie
niepodlegtoéci Ukrainy, by potem narzucié jej sformowany w Moskwie rzad.
Andrijewski akcentowal przemoc bolszewikéw: wystanie armii po oglosze-
niu czwartego uniwersalu, aby przywréci¢ Ukraine pod wladze Moskwy,
czy oderwanie od niej Krymu 1 Kubania*. Niwelacja jawily sie wchloniecie
borotbistéw przez partie komunistyczna 1 podporzadkowanie wladzom prasy.

4 JI. AugpieBcbkuit, Ykpaina..., s. 318.

4 Tdem, Vkpaiucoka..., s. 118.

47 Idem, ,,Biunui..., s. 51.

4 1. Crobap [/. AugpieBcbruii], op. cit., s. 167-168.
4 Ibidem, s. 168-169.
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W ocenie Andrijewskiego metoda stuzaca niwelowaniu réznic miedzy Ukraing
a Rosja byla réwniez polityka ukrainizacji. Jednoczeénie, maskujac zasadni-
cza, tre$¢ sowieckiego imperializmu, jawita sie ona jako przyktad oglupiania.
Do tej kategorii zaliczal tez uznanie sowieckiego imperializmu za akt stuzby
swiatowe] rewolucji, a cywilizacji moskiewskiej — za proletariacki ideal.
Przyklady centralizmu stanowily powotanie jednej partii komunistycznej dla
calego panstwa, zgromadzenie w centrum kluczowych instytucji finansowych
oraz przekazanie najwazniejszych ukrainskich komisariatéw w rece Rosjan.
Wéréd dziatan eksploatacyjnych wymienial nacjonalizacje 1 kolektywizacje,
rekwizycje produktéw rolnych w celu uprzemystowienia rosyjskiego centrum,
niedopuszczenie do powstania ukrainskiego przemystu lekkiego, wysiedlenia
Ukraifncéw i przekazywanie ich ziem Zydom. Wskazywal na dwukrotnie
wolniejszy rozwéj ukrainskiego kapitalu przemystowego, zauwazajac zara-
zem, ze pierwsza pieciolatka dokonywata sie w oparciu o ukrainski wegiel.
W optyce Andrijewskiego Ukraina miata pozostaé w ramach ZSRS kolonig
agrarng, a Ukraincy — narodem chlopskim. Oceniajac sytuacje calego pan-
stwa, obawial sie dalszego ograniczenia praw republik zwigzkowych albo
wrecz ich likwidacji®.

Innym dziataczem, ktéry w pierwszej polowie lat trzydziestych sze-
roko omawial problematyke sowieckiego imperializmu, byt Makar Kusznir.
W jego ocenie bolszewicy zawdzieczali swéj sukces do$§wiadczeniu w pracy
rewolucyjnej, §wiadomosci swoich celéw 1 determinacji. W nastepstwie bez-
wzglednej krytyki, propagandy, agitacji, klamstwa 1 demagogii mieli wpierw
podporzadkowaé sobie robotnikéw 1 garnizony w wiekszych moskiewskich
centrach, nastepnie armie, a w koncu rosyjska wies®'. Ich dazenie do pod-
porzadkowania Ukrainy miato za$ wynikaé z checi zachowania kontroli nad
jej bogactwami naturalnymi®2.

Bolszewizm uznawat Kusznir za doprawiona moskiewskim sosem miesza-
nine idei francuskiego jakobinizmu, niemieckiego marksizmu i rosyjskiego
narodnictwa. Uwazal, ze jako system polityczny byl to przelicytowany caryzm.
Przekonywal, ze zaréwno sowiecka dyktatura partyjna, jak i niegdysiejsza
autokracja zbudowane byly na zasadach orientalnej despotycznej oligarchii.
Idac dalej, ochrane zestawial z GPU, rady — z dumami 1 ziemstwami, a par-
tyjnych sekretarzy — z gubernatorami i generalami-gubernatorami. Prawa
republik zwiagzkowych ocenial jako zblizone do przyznanych guberniom.
Podobienstwa widzial tez w stopniu politycznej i ekonomicznej centralizacji,
biurokratyzacji i militaryzacji panstwa. Najwieksza réznica byto jego zdaniem
to, ze ,system terroru, szpiegostwa i prowokacji bolszewizm tak udoskonalit
1 rozszerzyl do takich rozmiaréw, jakich Rosja dawno nie znata, chyba ze za

0 Tbidem, s. 170-171.
51 B. HNuinpsuaceruit [M. Kymmaip], Mockoscvruii..., s. 173.
52 M. Kymruip, Pesonouis..., s. 232.
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cara Iwana Groznego 1 Piotra I”. Oproécz tego zauwazal, ze miejsce Niemcow
na kierowniczych posadach w imperium zajeli Zydzi®.

Ocena potozenia Ukraincéw w ramach ZSRS ulegata w mys§li Kusznira
pewnym zmianom. Pod koniec 1928 r. przekonywal, ze panstwo to bylo fede-
racja, w ktorej formalnie i pod pewnymi warunkami Ukraina mogtaby rozwi-
ja¢ wlasna kulture i gospodarke. Sadzil, ze pod wladza komunistéw rosyjscy
imperialiéci 1 nacjonali§ci nie byli w stanie prowadzi¢ polityki hegemonii
kultury rosyjskiej ani totalnego wyzysku Ukrainy. Dziatacz OUN byl prze-
konany, ze WKP(b) musiata sie liczy¢ z Kominternem, krytyka europejskich
socjalistéw oraz mozliwo$cia interwencji europejskich mocarstw. Podkresélat,
ze wielu rosyjskich komunistéw wystepowalo przeciwko idei mocarstwowo-
§ci szczerze lub przynajmniej z kalkulacji politycznej, co odrézniato ich od
przedstawicieli emigracji, ktorej idee federacyjne ocenial znacznie bardzie]
krytycznie®. Kilka lat p6zniej pod wplywem obserwacji rzeczywisto$ci pierw-
szej pieciolatki, a nastepnie Wielkiego Glodu zupelnie zmienil swoja ocene.
Pisal, ze USRS ani pod wzgledem formy, ani treéci nie byta, ani nie mogta by¢
panstwowoécia, ktéra zapewniataby Ukraincom swobodny rozwdj narodowy.
Popularne w latach dwudziestych przekonania, ze USRS stopniowo stanie
sie ukrainskim panstwem narodowym, uznawal za iluzje®. Réwnoczeénie
akcentowal czystki w partii komunistycznej, aparacie wladzy 1 instytucjach
zycia spotecznego, procesy pokazowe, egzekucje, zsylki oraz zniszczenie ukra-
1nskiego zycia kulturalnego®.

Zmianie ulegl réwniez sposéb, w jaki Kusznir oceniat potozenie Ukraincéw
w ZSRS w aspekcie ekonomicznym. Jeszcze w 1928 r. pisal o statusie jedynie
na wpoél kolonialnym?®’. Kilka miesiecy p6zniej zaostrzyt jednak ton, zwra-
cajac uwage, ze polityka kolonialna Sowietéw charakteryzuje sie wiekszym
wyzyskiem niz za czaséw carskich®®. W 1934 r. pisal za$ juz wprost o kolo-
nialnej grabiezczej polityce®. Ewolucja pogladéw dziatacza OUN wynikata
z obserwacji rzeczywistos$ci. Polityke pieciolatki ocenial jako jawnie tupiezcza.
Wskazywal, ze celem przymusowej kolektywizacji byto przeksztalcenie ukra-
mskiego rolnictwa w rosyjski spichlerz, aby méc wywozié zebrane plony do
rosyjskiego centrum lub za granice. W jego ocenie dziatania te doprowadzity
Ukraine do ruiny. Jednoczeénie zauwazal, ze w ramach pierwszej pieciolatki
zezwolono na rozwdj jedynie tych gatezi przemystu wydobywczego, ktére
byty niezbedne do uprzemystowienia RFSRS. W ocenie Kusznira celem tej
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5 B. Borym [M. Kymuip], Saeanvre exonomiune nonoscenns C.C.C.P., ,Posbymosa marii’
1928, No 12, s. 425.

% Idem, Hauioranizm nepemoorce, ,,Posdoymosa mamii” 1934, Ne 5-6, s. 119.

% Tbidem, s. 120.

57 B. Borym [M. Kymnip], 3aeansre..., s. 425.

% d. JIy6 [M. Kymuip], Xouemo nezanescroi Yrpainu, ,Posbymnosa mamii” 1930, No 3—4, s. 54.

% B. Huinpsuaceruit (M. Kymaip], Mockoscvkuii..., s. 176.
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polityki byto silniejsze przykucie Ukrainy do Rosji w wymiarze ekonomicz-
nym®. Sprzeciw wobec tych posunie¢ mial skloni¢é Moskwe do prowadzenia
polityki podporzadkowania catego zycia gospodarczego i kulturalnego USRS
oraz jej aparatu panstwowego wyslannikom z centrum®'.

W swojej publicystyce Kusznir nie pomijat tematu Wielkiego Gtodu.
Przekonywal, ze gdyby Moskwa chciala pomée glodujacej ukrainskiej wsi, to
bytaby w stanie zakupi¢ odpowiednia ilo§é zboza za granica lub przynajmniej
poprosi¢ o pomoc miedzynarodowe organizacje humanitarne. Wydarzenie to
ocenial jednoznacznie:

Ta niestychana katastrofa zapisze sie¢ krwawymi literami w ,.ksiedze »bytu« Narodu
Ukrainskiego”. Niewatpliwie bedzie miala jeszcze wielkie nastepstwa; przyspieszy
czas wyzwolenia i zemsty, a moskiewscy kaci swoim zyciem i krwig zaptaca za te
straszliwg zbrodnie®?,

Kusznir zaznaczal, ze w nastepstwie Wielkiego Glodu, a wczesniej kleski
glodowej z lat 1921-1923, zsylek, wymuszonej emigracji oraz ,,innych, specy-
ficznych, wywotanych przez bolszewicka okupacje przyczyn”, Ukraina utracita
caly przyrost naturalny z tego okresu®.

Ostatnim z aspektéw my§li Kusznira byto przekonanie o kryzysie komu-
nizmu. W referacie przygotowanym na kongres OUN pisal, ze ,ruch bolsze-
wicki, osiagnawszy wczesniej swoje apogeum, wszed! teraz w stadium upadku
1 degeneracji”. Podkreslal podzialy w ramach WKP(b), kryzys w szeregach
Kominternu i1 mglisto$é perspektyw Swiatowej rewolucji®t. Pie¢ lat pdzniej
zaostrzyl stanowisko: sadzit, ze wtadze ZSRS obratly Sciezke pacyfizmu, gdyz
jakikolwiek konflikt zbrojny doprowadzitby rezim do zagtady. Sowiecka oli-
garchia partyjna miata sie znalezé w stanie tak glebokiego rozkladu, ze nie
mogla sie uratowac¢ nawet za pomocg terroru. W ocenie Kusznira bankructwo
komunizmu dotyczylo nie tylko ZSRS, lecz mialo charakter ogdlnoéwiatowy®.

Okres stalinowski byl przedmiotem refleksji Jewhena Onackiego. W 1934 r.
ten dzialacz OUN we Wiloszech pisal, ze Stalin nie wierzy w $§wiatowa

6 d. dyo [M. Kyuruip], Xouemo..., s. 54; B. Borym [M. Kymuip], Hauloraniam..., s. 119;
B. Huinpsuceruit (M. Kymaip], Mockoscvkuii..., s. 176.

61 B. Borym [M. Kymuip], Hauioraniam..., s. 119.

62 Tbidem, s. 120. We wrzeéniu 1933 r. na tamach , Rozbudowy naciji” opublikowany zostat
artykut poS§wiecony Wielkiemu Gtodowi. Ukrywajacy sie pod pseudonimem K. Syrecki autor
z wyrazng przesada, szacowal liczbe ofiar na ziemiach ukrainskich na przeszlo dziesieé
milionéw. Wielki Gl6d, bedacy w ocenie autora §wiadoma, polityka wyludnienia i zniszczenia
Ukrainy, stanowil jednoczeénie czeéé szerszego procesu historycznego. Chodzito bowiem,
aby ,,dokonczy¢ to, co w 1169 r. rozpoczal Andrej Bogolubski, a co kontynuowali w XII w.
Tatarzy i Piotr [w] 1709 r. pod Poltawa”. K. Cupeupknii, S.0.S., ,,Pos3bynosa mamii” 1933,
Ne 9-10, s. 206, 209.

8 B. Huinpsauceruii [M. Kymuip], Mockoscvkudi..., s. 175-176.

64 M. Kymruip, Pesonouis..., s. 232—233.

% B. Borym [M. Kymuip], Hauyioraniam..., s. 121.
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rewolucje 1 dazy do przebudowy Rosji w wielkie imperium oparte na zasadach
kapitalizmu panstwowego. Analizujac przemoéwienie Stalina wygloszone na
XVII zjezdzie WKP(b), dochodzil do wniosku, ze komunistyczna frazeologia
to tylko kamuflaz dla realnych celéw ZSRS. W jego ocenie w polowie lat
trzydziestych §wiatowa rewolucja byta nie na reke rosyjskim imperialistom,
dlatego uciekali sie do pokojowej retoryki. Rownolegle zwracal uwage,
ze Rosjanie bardzo czesto przyjmowali poze obroncy innych: po rewolu-
cji rzekomo ratowali $wiat przed kapitalizmem, a po agresji japonskie]
w Mandzurii udawali obroncéw ,biatej rasy przed zéltym zagrozeniem”®.
W aspekcie wewnetrznym Onacki postrzegal dyktature Stalina jako tyranie.
Utrzymywanie sie przywéodcy WKP(b) przy wladzy mozliwe bylo jego zda-
niem jedynie wskutek terroru. Jako przeciwienstwo rezimu stalinowskiego
postrzegal dyktature Benita Mussoliniego, opierajaca sie nie tylko na sile,
lecz réwniez na wsparciu mas narodu®’. Jezeli chodzi o polozenie wewnetrzne
Ukrainy, Onacki sadzil, ze bolszewizm sprowadzit ja ,do poziomu najgorsze]
afrykanskiej kolonii”%8,

Schytkowe imperium: obrazy rosyjskiego imperializmu
w mysli politycznej OUN z drugiej potowy lat trzydziestych

Druga potowa lat trzydziestych byta okresem, gdy mys$l polityczna OUN
w wielu aspektach ulegala stopniowej radykalizacji. Dotyczylo to stosunku
do mniejszoéci narodowych, imperializmu etc. Niewiele jednak zmienita sie
w ocenie imperializmu ZSRS. Pewng nowoé$cia niewatpliwie bylo pojawie-
nie sie silnego antysowieckiego Srodowiska wéréd dzialaczy OUN z Galicji
Wschodniej, ktérzy we wezeéniejszym okresie skupiali sie niemal wylacznie
na dziatalnoéci antypolskiej. Grupa ta skupiona byta wokdt Iwana Mitryngi,
prowadzita wydawnictwo Deszewa knyzka (‘Tania Ksigzka’) 1 wydala réwniez
kilka numeréw czasopisma ,,Het' z bolszewyzmom” (‘Precz z Bolszewizmem’).
Swoje poglady na interesujacy nas temat Mitrynga zawarl w broszurze Bol-
szewizm to moskiewski imperializm. Uznawal ten system za najgrozniejszy
imperializm na $wiecie®®. Sadzil, ze w odréznieniu od form mesjanizmu
z czasOw carskich bolszewizm, gloszac ogélno§wiatowa walke z kapitalizmem,
nadal rosyjskiemu imperializmowi prawdziwie mesjanistyczny charakter™.

8 Wezesniej w XVII w. Rosjanie mieli broni¢ §wiat, a w szczegélnosci Stowian, przed prze-
moca niemiecka i turecka. €. Onanpruit, Ha miscrapoorni memu, ,,Po3bymosa Hamii” 1934,
No 1-2, s. 39-40.

57 Idem, ¥V giunomy micmi —1V..., s. 77.

% Idem, ¥V giunomy micmi — II. Banucku ykpaincvkozo sxcypranicma. 1931-1932 poxu,
ToponTo 1981, s. 507.

8 C. Opeuiwok [I. Mitpuura], op. cit., s. 6, 30.

7 Ibidem, s. 19.
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W ocenie Mitryngi sukces bolszewikéw polegal na swoistym oszustwie.
Podnoszac przed narodami imperium sztandar walki z ,,obszarniczym i kapi-
talistyczno-burzuazyjnym aparatem panstwowym moskiewskiego caratu”,
przekierowali oni gniew narodéw zniewolonych z catego narodu rosyjskiego
na niewielka mniejszo$¢é w jego obrebie. Propagujac idee podziatu klasowego,
bolszewicy rozbijali tez jedno$é¢ samych narodéw zniewolonych™. Rownolegle
elementarna jedno$¢ intereséw narodowych i1 imperialnych zostala zachowana
w przypadku Rosjan. W rezultacie elity narodéw zniewolonych imperium
,hie widzialy za plecami 6wczesnego pierwszego szeregu moskiewskiego
imperializmu, ktory tworzyly moskiewska 1 zmoskaliz[owana] burzuazja
oraz wtasciciele ziemscy, zebéw imperializmu moskiewskiego proletariatu
1 moskiewskiego chtopstwa”™.

Polityke korienizacji ocenial Mitrynga jako taktyczny krok wstecz. Uwa-
zal, ze bolszewicy nie zrezygnowali z idei zlania wszystkich narodoéw w jeden
Zwiazek Socjalistycznych Republik Sowieckich Swiata z centrum w Moskwie,
ale pod wplywem sity ruch6éw narodowych imperium zdecydowali sie na
swolsty kompromis z rzeczywisto$cia’. Poniewaz elementy zbytnio rézni-
cujace nardd rosyjski 1 inne narody imperium odrzucano jako burzuazyjne,
dziatacz przekonywal, ze tak naprawde korienizacja oznaczata ,pozwolenie na
uzywanie swojego jezyka ojczystego 1 swojej kultury narodowej do rozbudowy
imperium moskiewskiego”™,

Mitrynga zauwazal, ze Sowieci popierali ruchy wyzwolencze narodéw
niepanstwowych tylko w sytuacji, gdy te oslabialy imperializm narodéw wro-
gich ZSRS. Opierajac sie o doS§wiadczenia Ukrainy i innych narodéw impe-
rium sowieckiego, przekonywal, ze ,,walka bolszewikéw o wyzwolenie naro-
dowe narodéw niepanstwowych jest w rzeczywistoéci walka bolszewikéw
o nowe bolszewickie formy dalszego zniewolenia narodéw niepanstwowych,
»zacofanych«”’?.

Istotnym aspektem myéli Mitryngi bylo portretowanie Zydéw jako agentéw
rosyjskiego imperializmu. Zwracal on uwage, ze bedaca narzedziem tej ideologii
Komunistyczna Partia Polski miala swojego agenta do spraw miejscowych,
ktérym byla Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. W tej ostatniej
wiekszoéé kierowniczych stanowisk zajmowali za$ jego zdaniem Zydzi’.

Watkiem narracji ukrainskich nacjonalistéw, ktéry upowszechnit sie
w drugiej polowie lat trzydziestych, bylo przekonanie o kryzysie ZSRS
1 ruchu komunistycznego jako catosci. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecat tym

1 Ibidem, s. 4-5.

2 Tbidem, s. 5.

78 Jbidem, s. 24-25.

™ Ibidem, s. 10.

% Ibidem, s. 20.

Ponadto Mitrynga zwracal uwage, ze w ustroju bolszewickim dominujaca role odgrywato
miasto, w nim za$ oprécz Rosjan decydowali Zydzi. Ibidem, s. 27, 30—-31.
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kwestiom Sciborski, ktéry jednak szkicowal znacznie bardziej szczegdtowy
obraz czerwonego imperializmu. Bolszewizm oceniat jako kontynuatora impe-
rialnych tradycji Rosji carskiej, a zarazem psychologiczny produkt zywiotu
moskiewskiego”. Dualizm 6w mial sie przejawiaé w tym, ze

hasta internacjonalizmu paradoksalnie tacza sie z moskiewskim imperialistycznym
mesjanizmem, idee najwiekszych utopii wspélistniejq z realnym rezimem terroru
i niszczeniem indywidualnoéci; materializm — z mistyka, socjalistyczne teorie poste-
powe godza sie z porazajaca nieréwnoscia spoteczna [...], a hasta nowego czlowieka —
z ohydnym w swej archaiczno§ci mieszczanstwem?’,

Sciborski odmiennie patrzyl na leninizm 1 stalinizm. Ten pierwszy oce-
nial ambiwalentnie. Sadzil, ze Lenin rozumial, iz to wola kieruje zyciem.
Przekonywat, ze pierwszy wodz bolszewizmu 1 jego towarzysze jawili sie jako
przepelniona woluntaryzmem sekta fanatykow, ascetow-mistykéw, ktorzy
sens zycia widzieli w walce o idee™. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
Sciborski postrzegat wczesnych bolszewikéw jako pewien wzoér postepowania
dla ukrainskich nacjonalistow®’. Elementem, ktéry jego zdaniem wypaczat
leninizm, byl nierozerwalny zwiazek z Moskwa, elita bolszewicka miata by¢
bowiem intelektualnie marksistowska, a duchowo — moskiewska. Sprzecz-
no$é ta objawita sie w leninowskiej polityce narodowej: z jednej strony
tolerowano rozwdj narodéw ZSRS, uznajac, ze wpasowuje sie to w zalozenia
marksizmu (rozwéj narodowy traktowany byl jako stadium przejsciowe),
z drugiej instynktownie go hamowano, widzac, ze stanowi zagrozenie dla
rosyjskiego mesjanizmu panstwowego®!.

W okresie stalinizmu komunizm mial zdaniem Sciborskiego utraci¢ swoj
woluntarystyczny charakter, stajac sie ,scholastyka, sprymitywizowanym
pierwotnym dogmatem zmieszanym z dyktowanymi przez zycie 1 degeneracje
samego komunizmu spekulatywnymi kompromisami”®?, Wedlug dziatacza
OUN partia komunistyczna ulegta biurokratyzacji, a nastepnie poddata sie
pokusie konsumpcji owocéw socjalizmu. Represje dotknely stara gwardie
Lenina, a jej idee postrzegane byly przez stalinowska wierchuszke jako
lewacka gadanina®. Z niegdysiejszej mistyki pozostato mistyczne zakochanie
w sobie oraz azjatycka zaborczo$é. W aspekcie politycznym Sciborski oceniat

7

<

M. Cui6opcwrmit, Cmaniniam..., s. 20-23; idem, Hauyiokpamis..., s. 45.

Idem, Cmauninism..., s. 23.

Idem, Hauyioxkpamis..., s. 35—37.

Bardziej wyrazna analogie dla tej opinii mozna znalezé w poéwieconym Leninowi tekécie
Doncowa. Nie mozna zreszta wykluczy¢, ze Sciborski przejal te idee od autora Nacjo-
nalizmu. Por. JI. Houuos, B. Jlenin, JlitTeparypHo-HaykoBuii BicTHHK 1924, No 3—4,
s. 322-333.

81 M. Cuibopcwrnuii, Cmaninizm..., s. 22—23.

Idem, Hauiorxpamis..., s. 40.

Idem, Cmaninism..., s. 15.

78

79
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stalinizm jako autokratyczna despocje jednego czlowieka oparta o grupe
pretorian-aparatczykéw oraz system terroru. W obszarze gospodarczym
uznawal go natomiast za osobliwg forme kapitalizmu panstwowego polaczona
z hiperetatyzmem 1 planowa biurokracja®. Zmiany te nie wptynety na sama
mesjanistyczno-imperialng istote rosyjskiego komunizmu. Co wiecej, Scibor-
ski zdawal sie sadzié, ze proces przetamania pierwotnych teorii komunizmu
przez pryzmat moskiewskiej duchowos$ci, psychologii, historii 1 tradycji bedzie
wzmacniacé jego rozped i kosmiczne aspiracje®.

Podobnego przeciwstawienia dokonywal Martynec. Leninizm oceniat
jako bolszewizm rozrostu i imperializmu, a jego site widzial w fakcie, ze nie
istnialy dla niego zadne nienaruszalne dogmaty oprécz haslta: ,cata wladza
w rece Rad!”. Temu jednemu postulatowi podporzadkowano jego zdaniem
zmienng taktyke, wahajaca sie miedzy narracja o wolnosci i1 braterstwie
narodéw a podbojem, postulatem bezpanstwowosci a centralizmem, hastami
demilitaryzacji a budowg armii czy — last but not least — miedzy wojennym
komunizmem a NEP. Bolszewizm po $mierci Lenina oceniany byl przez
Martynca krytycznie. Krytykowatl go za dogmatyzm, kult jednostki oraz cen-
tralne planowanie wszelkich sfer zycia. Konstatowal regres, ktéry przejawiat
sie w przejéciu od hasta rewolucji panstwowej do tezy ,socjalizm w jednym
panstwie”, a nastepnie do kapitalizmu panstwowego. Jako ostatni etap
regresu jawil mu sie rezim stalinizmu: ,bezideowy, pozbawiony perspektyw,
bezduszny i stale odpierajacy natarcie wrogéw wewnetrznych oraz [pozosta-
jacy] w $émiertelnym strachu przed atakiem wrogéw zewnetrznych”®.

Kryzys czerwonego imperializmu dostrzegali réwniez inni dzialacze
OUN. Zastepca kierownika referentury kulturowej PUN Orest Czemerynski
zauwazal dogorywanie bolszewizmu. Z jednej strony uznawal to za naturalne
dla kazdej idei rozktadowej, a z drugiej sadzil, ze bolszewizm nie spraw-
dzil sie jako imperialistyczny instrument narodu moskiewskiego®’. Inacze)
ocenial imperialny mit bolszewizmu: powstal on jego zdaniem na bazie
rosyjskiego mesjanizmu, zostal znieksztalcony przez materializm, lecz mimo
to byl prawdziwy 1 mial straszliwa sile dziatania®®. Do podobnych watkéow
w tym samym roku na tamach almanachu W awangardzie odwolywat sie
referent kulturowy PUN Oteh Olzycz. Przekonywal on, ze komunizm nie byt
w stanie ewoluowaé w strone nowoczesnego rosyjskiego nacjonalizmu, wiec

84 Tbidem, s. 14, 18.

8 Bardziej krytyczny obraz 6wczesnego stanu komunizmu Sciborski zawart w Nacjokracji,
gdzie przekonywal, ze ustrdj ten konczy swdj cykl rozwojowy, powracajac na tory speku-
latywnej ugodowosci, a jego zasadniczym celem jawi sie przetrwanie. M. Cribopcbruii,
Cmaniniam..., s. 31-32; idem, Hauiokpamis..., s. 47.

8 B. Maptunenp, 3a meopuicms i 0yx eKcnancii (3amimku 00 npobremu npocpamosocmi),
w: Anvmanax. Ha cayorcoi nayii, Iapmx 1938, s. 23-24.

87 d. Opuau [O. Yemepuncorwuii|, JJoba nauionanizmy, [Tapmx 1938, s. 3.

88 Jbidem, s. 14.
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powrécil do dawnego imperialnego hurapatriotyzmu. Mialo to gwarantowacé
ukrainskiemu nacjonalizmowi zwyciestwo w starciu z przestarzalym rosyj-
skim patriotyzmem?®°.

Doéé niejednoznacznie sowiecki imperializm oceniat w artykule Od osi
do tréjkata w 1938 r. Jewhen Onacki. Jego zdaniem w ZSRS zbankrutowaly
1dealy komunistyczne, a kraj byt zagrozony przez powstanie narodéw zniewo-
lonych wewnatrz oraz przez imperializm japonski na zewnatrz. Réwnolegle
Onacki sadzil, ze hasta Swiatowej rewolucji 1 jednosci proletariuszy catego
Swiata dziatajq silg rozpedu, poza granicami imperium sowieckiego. W jego
ocenie Moskwa, nie bedac w stanie powstrzymac tego procesu, zdecydowata
sie go dalej wspieraé. Rezultaty tych dziatan mialy byé rézne w poszczegdl-
nych krajach. Narody proletariackie, czyli Wiochy, Niemcy i Japonia, miaty
szybko opanowaé¢ chorobe spoleczna wywolana przez czerwony imperializm,
a nastepnie uzbrojone w nacjonalistyczne idee 1 ustrojowe zasady (szczegéblnie
korporacjonizm) przej$¢ do kontrofensywy. W Anglii i Francji idee demokracji
1 liberalizmu mialy z kolei tworzyé¢ sprzyjajacy grunt dla funkcjonowania
agentow sowieckiego imperializmu dazacych do wywolania wojny miedzy
tymi panstwami a jednym z panstw faszystowskich. Wybuch takiego konfliktu
oddalatby perspektywe rozpadu imperium sowieckiego. Panstwa nacjonali-
styczne mialy jednak zrozumie¢ zagrozenie, co znalazlto wyraz w powstaniu
osi Berlin—Rzym, a nastepnie Berlin—Rzym-Tokio®.

Niebezpieczniejsi od bolszewikéw: obraz imperializmu rosyjskiej
emigracji w dwudziestoleciu miedzywojennym

Ostatnim watkiem miedzywojennej my$li OUN na temat rosyjskiego imperia-
lizmu byla ocena éwcezesnej rosyjskiej emigracji. Pod koniec lat dwudziestych
Makar Kusznir uznawal, ze wszystkie nurty tej diaspory zgadzaja sie odnos$nie
do postulatu zachowania niepodzielnego panstwa rosyjskiego. Podkreslal, ze
chcialo ono ponownie opanowac kraje battyckie, co prowadzito go do wniosku,
ze rosyjska emigracja jawi sie jako bardziej imperialistyczna i wojownicza
niz ZSRS. Podkreslat tez, ze niemal wszystkie jej grupy przewiduja albo
budowe panstwa federacyjnego ze znacznie wieksza dominacja Moskwy, niz
ma to miejsce w Zwigzku Sowieckim (republikanie 1 socjaliSci), albo wrecz
ograniczaja sie do mozliwosci pewnego samorzadu regionalnego (nacjonalisci
1 monarchiéci)®. Kilka lat p6zniej na tamach , Rozbudowy naciji” przekonywano,

8 J1. Kapmam [O. Onwsmuy], B asarnrapoi eepoiunoi 006w (00 npobremu HAUIOHAIICIMUYHOL
Kynbmypu), w: Anvmanax 6 Asanrapoi, Ilapmx 1938, s. 18.

9% €. Omaupknii, Biod sicu 00 mpukymHuuka, w: Ansmanax ¢ Asanrapoi..., s. 81-82.

1. Jdy6 [M. Kymuip], Emirpauis pociiicbka ma ykpaincvka i 6opomovba 3a 6ydyuuny CxioHol
Esponu, ,,Posbymosa Harii” 1929, Ne 10-11, s. 314-315.
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ze w walce Rosji z Ukraina cala rosyjska diaspora opowiedziataby sie po
stronie Sowietow?2.

W 1937 r. Iwan Mitrynga przekonywal, ze niebezpieczenstwo zwiazane
z rosyjska emigracja polega na tym, iz maskuje ona swoje oblicze za pomoca,
fatszywej rewolucyjnoéci, podczas gdy w istocie dazy jedynie do ,ustanowie-
nia innego systemu panstwowego, ekonomicznego, spotecznego (opcjonalnie
Swiatopogladowego) w imperium moskiewskim”. Sadzil, ze $rodowisko to
chce w jeszcze wiekszym stopniu uciskaé i1 asymilowaé¢ narody zniewolone
niz Sowieci, cho¢ za pomoca innych érodkéw. Jego sprzeciw wobec ZSRS ttu-
maczyt wsparciem komunistéw dla ,,miedzynarodowego zydostwa”, co mialo
prowadzi¢ imperium do kryzysu®. Mykota Sciborski przekonywal w 1938 r.
na lamach broszury Stalinizm, ze wszystkie grupy rosyjskiej emigracji, wsrod
ktérych wymieniat stronnikéw Wtadimira Burcewa, Piotra Struwego, Alek-
sandra Kierenskiego, Pawla Miliukowa, wielkich ksiazat Cyryla 1 Mikolaja
Romanowdéw, jawily sie jako przesiakniete idea mesjanistyczng na poziomie
kulturowym oraz imperialistyczne na poziomie politycznym. Ich idee uwazat
jednoczeénie za pretensjonalnoéé i obted®.

Rosyjska grupa emigracyjna, ktérej na tamach ,Rozbudowy naciji” poswie-
cano nieco wiecej uwagi, byli eurazjaci. W 1930 r. opublikowano tam dwu-
czeéciowy artykul autorstwa profesora Ukrainskiej Akademii Gospodarcze]
Oteksandra Myciuka, ktory nastepnie doczekal sie wydania w formie osobne;)
broszury. Autor twierdzil, ze eurazjatyzm jawil sie jako odbicie rosyjskiego
orientalizmu, monarchizmu, wszechprawostawia, centralizmu, szowinizmu
1 imperializmu. Sadzil, ze byla to idealistyczna (Myciuk uzyt tu cudzystowu)
reakcja na komunizm, a tym samym wyrazata ,,obecnie wzmozone nacjonali-
styczne uczucia wielkoruskich elementéw” w ZSRS oraz na emigracji. Autor
ocenial wreszcie, ze eurazjaci maja szanse pociagnaé za sobg szersze masy
Rosjan®. Rok p6zniej Mykota Masiukewycz pisat o eurazjatyzmie jako nur-
cie ideowym zblizonym do bolszewizmu, poniewaz wezwanie do wyzwolenia
Swiata z dominacji narodéw romano-germanskich pokrywalo sie w jego ocenie
z apelami o walke z dominacja panstw kapitalistycznych®. Mykota Wikul,
wspoélpracujacy z OUN wykladowca Ukrainskiej Akademii Gospodarczej,
uznawal za$ eurazjatyzm za narzedzie modernizacji rosyjskiego prawostawia®.

M. Yymak, op. cit., s. 9.
C. Opeunmox [I. Mirpunra], Yu no doposi Ham 3 MOCK08COKUM NPOMUOOIbULESULLKUM HAULO-
nanizmom?, et 3 bonpmesuamom” 1937, Ne 1, s. 3.
9 M. Cuibopcebruii, Cmaniniam..., s. 27-28.
9% 0. Munpoxr, Espasiiicmeo, Ilpara 1930, s. 27.
9% M. Macwoxesuu, ew,0 npo npobremu HAUIoHAIbHUX MeHwocmel, ,Po30ymnosa mamii” 1931,
Ne 7-8, s. 186.
M. Paitropoacprmit [M. Birys], Topoiticokuii y3on ykpaitcvkoeo npasocnass, ,,Po3dymosa
Haii” 1934, Ne 34, s. 81.
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Podsumowanie

Wytaniajaca sie z publicystyki OUN ocena rosyjskiego imperializmu jest niemal
jednoznacznie krytyczna. Dzialacze tej organizacji sadzili, ze byt to produkt
specyficznego moskiewskiego ducha, a tym samym stanowit fenomen orientalny
badZ przynajmniej na wpél azjatycki. Bedac zjawiskiem stalym, manifestowat
sie zaréwno w czasach Imperium Rosyjskiego 1 ZSRS, jak tez wérdd rosyjskich
ugrupowan na emigracji. Nacjonalistyczni dziatacze 1 publicyéci postrzegali
polityke carskiej Rosji wobec Ukrainy jako kolonialna, nie uciekajac nawet
od poréwnan do potozenia Indii w Imperium Brytyjskim. Zewnetrze prze-
jawy rosyjskiego imperializmu oceniano w rozmaity sposéb. Makar Kusznir
opisywat jego ekspansje z uznaniem, uwazajac, ze do jej zalamania doszlo
dopiero na poczatku XX w. Dmytro Andrijewski sadzil, ze wydarzylo sie to
juz w XIX stuleciu, a tym samym formutowana przez niego ocena osiagnieé
rosyjskiego ekspansjonizmu byla bardziej krytyczna. Wszyscy dziatacze OUN
zgadzali sie, ze kierujac swoje sily na zewnatrz, Rosja zaniedbala kwestie
wewnetrzne, co nie pozostalo bez wpltywu na kleske imperialnego projektu
caréw. Imperializm bolszewikéw dziatacze nacjonalistyczni postrzegali zas
w duchu koncepcji od bialego caratu do czerwonego. Podobnie jak w odniesieniu
do epoki carskiej podkreslano tu kolonialne potozenie Ukrainy w imperium.
Polityka ukrainizacji postrzegana byla za$ jako srodek do osiggania celéow
sowieckiego imperializmu. Zaznaczano tez role Zydéw jako jego agentéw.
W wiekszym stopniu akcentowane byly ponadto zagrozenie czerwonego impe-
rializmu dla cywilizacji zachodniej oraz wiekszy rozmach prawdziwie mesja-
nistycznej idei bolszewikow. Starcie Europy z Eurazja postrzegano niekiedy
przez pryzmat popularnych wowczas idei paneuropejskiech. W imperializmie
Lenina dzialacze OUN dostrzegali bliskie im elementy woluntaryzmu, co
powodowato, ze oceniali go ambiwalentnie. Epoka stalinowska jawita im sie
natomiast jako okres degeneracji rosyjskiej idei imperialnej. Bardzo kry-
tycznie oceniali tez rosyjska emigracje, przekonani, ze jej imperializm bytby
dla Ukrainy bardziej niebezpieczny od sowieckiego. By¢ moze wynikato to
z faktu, ze grupe, ktorej poswiecano najwiecej uwagi, stanowili eurazjaci.
Warto zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ nacjonalistycznych autoréw, ktérych poglady
omoéwilem w niniejszym tekécie, nalezata do starszego 1 bardziej umiarkowa-
nego pokolenia dziataczy OUN na emigracji, co pokazuje, ze przywiazywali
wieksza wage do problematyki rosyjskiego imperializmu niz aktywisci krajowi,
ktorzy prowadzili dziatalno$é podziemna w Galicji Wschodniej i na Wotyniu®.

% Do mtodego pokolenia mozna zaliczy¢ Olzycza, Czemerynskiego, Kotodzinskiego i Mitrynge.
Ostatnia trdjka dziatata w KE OUN (Mitrynga przez caly okres, a pozostali trafili pézniej
na emigracje). Z calej grupy w OUN-B znalazl sie w 1940 r. jedynie Mitrynga (Kotodzin-
ski zgingl z rak Wegréw w marcu 1939 r.), ale po roku opuscil te organizacje wskutek
kolejnego roztamu.
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Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze intelektualiSci OUN 1aczyli w swojej mysli
niepozbawiong podstaw ocene praktyk 1 metod rosyjskiego imperializmu
z bedacymi pochodnag ideologii nacjonalizmu integralnego elementami orienta-
lizujacymi, a takze stanowiacym wyraz mys$lenia zyczeniowego przekonaniem
o schytkowosci sowieckiego projektu imperialnego.

Streszczenie

Artykul poSwiecony jest miejscu rosyjskiego imperializmu w my$li politycznej Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw w okresie miedzywojennym. Dzialacze OUN traktowali rosyjski
imperializm w réznych formach jako zasadniczego cywilizacyjnego przeciwnika ukrainskiego
ruchu narodowego. Sadzono, ze bylo to zjawisko state, manifestujace sie zaréwno w czasach
Rosji carskiej, jak 1 Zwigzku Sowieckiego, ale tez w pogladach rosyjskich ugrupowan emi-
gracyjnych. Réwnolegle uwazano, ze imperializm ten stanowil produkt specyficznego rosyj-
skiego ducha, a tym samym mial cechy orientalne. Dziatacze OUN podkreslali, ze sytuacja
ziem ukrainskich w ramach imperiéw carskiego i sowieckiego miala charakter kolonialny.
Poszczegélne etapy rosyjskiego imperializmu oceniano odmiennie. Ukrainscy nacjonaliéci
zauwazali, ze imperialny charakter Rosji carskiej uniemozliwit jej dokonanie niezbednych
proceséw modernizacyjnych. Jednoczeénie niektérzy z dziataczy OUN podkreslali rozmach
rosyjskiej ekspansji. W mysli tego ugrupowania mozna tez dostrzec odmienne wartoSciowanie
imperializmu bolszewikéw w czasach leninowskich i stalinowskich. Pierwszy mial mieé cha-
rakter woluntarystyczny, a jego ocena byla ambiwalentna. Sowiecki imperializm za czaséw
stalinowskich oceniano natomiast negatywnie, widzac w nim fenomen schyltkowy, co stanowito
przede wszystkim wyraz zyczeniowego myslenia dzialaczy OUN. W publicystyce nacjonalistycz-
nej krytycznie oceniano tez imperializm rosyjskiej emigracji, przychylajac sie do pogladu, ze
stanowi on dla ukrainskiego ruchu narodowego wieksze zagrozenie niz imperializm czerwony.

The Civilisational Enemy: Images of Russian Imperialism in the Interwar Political
Thought of the Organisation of Ukrainian Nationalists

The article is devoted to the place of Russian imperialism in the political thought of the
Organisation of Ukrainian Nationalists (Orhanizatsiia Ukrainskykh Natsionalistiv, OUN) in
the interwar period. OUN activists regarded Russian imperialism in its various forms as the
fundamental civilisational opponent of the Ukrainian national movement. It was thought that
this was a permanent phenomenon, manifested both in the times of Tsarist Russia and the
Soviet Union, but also in the views of Russian émigré groups. At the same time, it was believed
that this imperialism was a product of a specifically Russian spirit and thus had oriental
characteristics. OUN activists stressed that the situation of Ukrainian lands within the Tsarist
and Soviet empires was colonial in nature. The different stages of Russian imperialism were
assessed differently. Ukrainian nationalists noted that the imperial nature of Tsarist Russia
prevented it from carrying out the necessary modernisation processes. At the same time, some
OUN activists emphasised the scale of Russian expansion. In the thought of this group, it is
also possible to see a different valuation of the imperialism of the Bolsheviks in the times of
Lenin and Stalin. The former was supposed to have a voluntarist character, and its evaluation
was ambivalent. Soviet imperialism under Stalin, on the other hand, was seen as a negative
and declining phenomenon, which was primarily an expression of the wishful thinking of OUN
activists. Nationalist journalism was also critical of Russian émigré imperialism, subscribing to
the view that it posed a greater threat to the Ukrainian national movement than red imperialism.
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