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Miedzy nauka i polityka: interpretacja przesztosci
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Abstrakt: Artykul recenzyjny odpowiada na pytanie, z jakiego rodzaju interpretacja prze-
szto$ci mamy do czynienia w pracy Paula Roberta Magocsiego Pod ostonqg gor. Dzieje Rusi
Karpackiej i Karpatorusinéw. Tekst koncentruje sie na znaczeniach wydobywanych i nada-
wanych im przez autora, odnosi sie do jej podstaw teoretycznych — kategorii narodu 1 geogra-
fii uzupetnionych kategoriami statystyki demograficznej i jezyka. Przeprowadzona analiza
prowadzi do wniosku, ze sp6jno§¢ i perswazyjno$¢ wywodu pracy stata sie w niej elementem
dominujacym. Miedzy innymi dlatego otrzymujemy tam etnonim Karpatorusini, po$rednio
wydobyty z nazwy terytorium Rus Karpacka zasiedlanego przez wspdlnote, ktéra wyznacza
jego granice.

Stowa kluczowe: Karpatorusini, polityka historyczna, ideologia, interpretacje przesztosci

Abstract: The review article answers the question of what kind of interpretation of the past
we are dealing with in Paul Robert Magocsi’s work Pod ostonq gor. Dzieje Rusi Karpackiej
i Karpatorusinéw (With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’ and
Carpatho-Rusyns). The article focuses on the meanings extracted and assigned by its author
and refers to the theoretical foundations of the book — the categories of nation and geogra-
phy supplemented by the categories of demographic statistics and language. The analysis
leads to the conclusion that the coherence and persuasiveness of the book’s argument have
become its dominant element. Among other things, this is why we get there the ethnonym

* Paul Robert Magocsi, Pod ostonq gor. Dzieje Rusi Karpackiej i Karpatorusinéw, ttum.
Marek Krol, Libra, Rzeszow 2022, ss. 540.
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Carpatho-Rusyns, indirectly extracted from the name of the territory of Carpathian Rus'
inhabited by the community that marks the borders of this territory.

Keywords: Carpatho-Rusyns, historical politics, ideology, interpretations of the past

Przesztoé¢ jest niewyczerpanym zZrddlem inspiracji, motywéw 1 przykltadow,
ktére stanowia elementy zréznicowanych interpretacji. Ukazuja one rdzne
sposoby rozumienia przeszloSci. Niekiedy wydaje nam sie ona dana, innym
razem uzmystawiamy sobie, ze trzeba ja odnalez¢ lub wynaleZé. Interpretacje
przesztoéci nie tylko wpisuja sie w panujace trendy filozoficzne lub estetyke
artystyczna danych czaséw czy stanowig przedmiot naukowego namystu, ale
réwniez — jak zauwazyl m.in. wybitny francuski historyk Jacques Le Goff —
od czaséw antycznych stuza jako bron politycznal. Interpretacje przesztosci
sytuuja sie na styku (i jednoczesénie sq wyrazem) tego co indywidualne 1 tego
co spoleczne, przybierajac posta¢ ulotnej mysli, wypowiedzianego zdania,
napisanej ksigzki, namalowanego obrazu, nakreconego filmu itd. Aby odkry¢,
z jakim rodzajem interpretacji przeszto$ci mamy do czynienia, nalezy umied,
a przede wszystkim chcieé je od siebie odrézniaé. Wydawaloby sie, ze nie jest
to zadanie trudne. W praktyce jednak, szczegdlnie w czasach szumu informa-
cyjnego, ludzie czesto nie potrafia odnalezé sie w potoku przekazéw, wyzwolié
z narzucanych im autorytatywnych wizji. Choé¢ chetnie powtarzamy opinie
dotyczace pamieci, tozsamosci, narodu 1 historii — jak chocby te, ze historia
jest wazna, ze podstawa, istnienia wspdlnoty jest pamieé o przesztoéci, ze ma
to rowniez zwigzek z tozsamoécig itd. — to stwierdzenia takie moga by¢ na
swoj sposéb prawdziwe jedynie w polaczeniu z bardziej skomplikowanymi
kontekstami, do ktérych czesto juz nie siegamy.

Omawiana tu praca Paula Roberta Magocsiego Pod ostonq gor. Dzieje
Rusi Karpackiej i Karpatorusinéw jest niewatpliwie przykladem interpreta-
cji przeszloéci. Celem analizy bedzie ustalenie, z jakim rodzajem interpre-
tacji przesztoéci mamy do czynienia w jej przypadku, 1 to nie w wymiarze
deklaratywnym czy formalnym, ale komunikacyjnym. Chodzi¢ bedzie zatem
o to, co jej autor staral sie nam przekazaé wprost, jak sami mozemy inter-
pretowac jego slowa 1 czego mozemy sie domys§la¢ na podstawie lektury.

Recenzowana ksigzka zostala wydana w 2022 r. przez rzeszowska oficyne
Libra. Wraz ze spisami treéci 1 indeksami liczy 540 stron tekstu, a kolejne
48 stanowi bardzo ciekawy materiat ilustracyjny. Warto dodaé, ze w pracy
znalazly sie tez az 34 mapy.

Podtytul wydaje sie sugerowacd, ze mamy do czynienia z synteza dziejéow
pewnej wspoélnoty na okre§lonym terytorium. Magocsi jednak w istocie nieco

1 J. Le Goff, Historia i pamieé, Warszawa 2007, s. 208.
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inaczej formutuje cel pracy: chce wykazaé (sic/), ,ze w Europie istnieje histo-
ryczne terytorium zwane Rusia Karpacka”, ktérego ,nazwa 1 wiazace sie z nig,
pojecie sa znane niektérym mieszkancom tej krainy, choé¢ nie znajdziemy jej
ani na dawnych, ani na wspélczesnych mapach” (s. 12). To doé§é¢ ekwilibry-
styczne sformulowanie stanowi¢ ma, o czym zapewnia nas autor, podstawe
pracy naukowej majacej ,swoje zrodlo w wykladach uniwersyteckich, ktore
(po niezbednych poprawkach) zostaly przeksztalcone w ksigzke” (ibidem).
Co istotne, Magocsi dodaje przy tym, ze napisal ksigzke, ktéra przypomina
nieco podrecznik akademicki 1 ma charakter dydaktyczny (ibidem).

Zatrzymajmy sie na moment nad pojeciem naukowosé. Jest ona definio-
wana w bardzo szeroki i zrdéznicowany sposob. Gdyby jednak przyjaé zapro-
ponowane przez polskiego filozofa i metodologa Stanistawa Kaminskiego
klasyczne ujecie, ze ,nauka nie polega na gromadzeniu informacji, choéby
ciekawych 1 pozytecznych, ale na rozwigzywaniu zagadnien”?, to nalezaloby
sie zastanowi¢ nad tym, rozwiazania jakiego zagadnienia podjat sie autor
Pod ostonqg gor... 1 czy zidentyfikowany problem — tu znéw trzeba by sie
odwotaé¢ do Kaminskiego — sformulowany zostal tam na serio, poprawnie,
trafnie, zasadnie i rozstrzygalnie®. Czy zatem da sie udowodni¢, a jesli tak, to
w jakim wymiarze, istnienie historycznego terytorium, ktérego nie znajdziemy
na dawnych ani wspétczesnych mapach? Dodatkowo nalezaloby zapytaé, czy
naukowo$é mozna taczyé z perswazja (ktéra autor nazywa dydaktyzmem)
1 czy spelnione zostaly inne kryteria naukowosci, choéby mozliwoéé skonfron-
towania przedstawionych interpretacji z materiatem Zrédlowym.

Szczegbdltowa, analize recenzowanej ksigzki cheialbym zaczaé od zwrécenia
uwagi na niekonsekwencje autora w stosowaniu konstrukeji teoretycznych,
do ktérych sie odwoluje. Dotyczy to obu kluczowych terminéw — nardd 1 tery-
torium. W przypadku narodu Magocsi pisze m.in.:

Zasadna wydaje sie teza, ze koncepcje dotyczace pochodzenia ludéw oraz ich histo-
rycznej ciggloéci sq [...] intelektualnymi konstruktami formulowanymi w epoce
nowozytnej przez profesjonalnych badaczy albo pisarzy amatoréw. Powinno sie je
zatem w najlepszym razie traktowac jako hipotetyczne objasnienia przeszloéci, a nie
absolutne prawdy (s. 42).

Co ciekawe, rozdzial, w ktérym padaja te stowa, zatytulowany zostat Fetysz
pochodzenia ludéw (s. 41). Teze o nowozytnej metryce narodu autor powtarza,
przypominajac jeszcze geneze nacjonalizméw (s. 131). I choé Magocsi pisze
o narodzie jako konstrukecie intelektualnym, trudno doszukaé sie w jego wlasnej
pracy aplikacji tego zalozenia do opisywanego konstruktu. Karpatorusini jawia,
sie tam jako wspdlnota realna, a w sensie historycznym — odwieczna: , Kar-
patorusini nigdy nie mieli wlasnego panstwa, lecz od wiekow zamieszkiwali

2 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 203.
3 Ibidem, s. 202.
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ziemie zwane Rusia Karpacka, ktére dzi§ leza w granicach Polski, Stowac;i,
Ukrainy i Rumunii” (s. 15). Dla przyktadu w trybie oznajmujacym komuni-
kuje sie nam zatem, ze Karpatorusinem byl zyjacy pod koniec XV w. Fedor
Hotowaty (s. 84). W odniesieniu do XV 1 XVI w. czytamy o powstawaniu
lemkowsko-rusinskich wsi (s. 87), jakby mozna bylo zignorowaé ztozono$éé
opisanego przeciez procesu lokacji wsi na terenie Beskidu Niskiego. Zdaniem
autora Karpatorusini mieliby zamieszkiwaé¢ Rus Karpacka od wiekéw, ale
dalej proponuje nam wyrazna sekwencje osadnicza odnoszaca sie do uksztat-
towanych grup narodowych. Jak zaznacza, ,,najpdzniej na Rusi Podkarpackie]
osiedlili sie Rosjanie, Ukraincy i Czesi” (s. 307). Zakladajac, ze nardd jest
postoéwieceniowym konstruktem, nie mozna pisaé o osiedlaniu sie Karpa-
torusinéw z okresu pdéznosredniowiecznego czy wczesnonowozytnego, lecz
o wytwarzaniu sie takiego konstruktu. I nie dotyczy to, rzecz jasna, wyltacznie
konstruktu karpatoruskiego.

Wspdlnota, ktorej tysiacletnie dzieje stara sie zrekonstruowac albo racze)
wynalezé Magocsi, ma oczywiscie okre§lona, konkretna nazwe. Nalezy zadaé
pytanie: Skad wywodzi sie termin Karpatorusini, jaka jest jego metryka,
ktéra upowazniataby nas do stosowania tej nazwy w odniesieniu do wiekow
wcezes$niejszych niz, jesli juz nie XX, to w kazdym razie XIX? Jesliby zatozy¢,
co wydaje sie zasadne, ze jednym z wigzacych sie z Rusigq Karpacka pojeé,
o ktorych pisat Magocsi (s. 12), miatby by¢ termin Karpatorusini, to nalezatoby
konstatowaé, ze nazwa wspdélnoty opisywane] w ksiazce zapozyczona zostata
od nazwy terytorium. Gdyby w istocie tak bylo, to logika przedstawionego
w pracy wywodu niepokojaco sie gmatwa: ,,[...] skoro Rus Karpacka nigdy nie
funkcjonowata jako odrebny podmiot polityczny” (s. 17), to problematyczne
jest okre§lenie granic takiego terytorium. Autor znajduje tu do§¢ orygi-
nalne rozwiazanie, piszac, ze Ru§ Karpacka ,to ziemie, ktére kiedykolwiek
w ciagu dziejow zamieszkiwali Karpatorusini”. Innymi stowy Karpatorusini,
wywodzac sie z Rusi Karpackiej, okre§laja swoim osadnictwem jej granice.
Do zagadnienia terytorialnego Magocsi dodaje uzupelnienie, ze ,,rozumienie
terytorium Rusi Karpackiej odwotuje sie do okresu sprzed wysiedlen i proce-
séw asymilacji narodowej na duza skale” (s. 19). Wcale jednak nie likwiduje
to watpliwosci, a tylko je mnozy. Jako ze w XIX w. rozpoczat sie exodus do
Ameryki takze tych, kogo Magocsi nazywa Karpatorusinami, mozna byltoby
zasadnie zapytaé, czy w zwiazku z tym réwniez wysepki tego kontynentu
(np. Yonkers 1 okolice) nie nalezaloby nazywacé¢ Rusia Karpacka. Jeszcze istot-
niejsze byloby poznanie, jak autor wazy procesy asymilacji narodowej, jak
ustalil punkt wyjscia dla asymilacji, skoro pisze o duzej skali — tym bardzie]
ze ciagle miata tu by¢ mowa o konstrukcie intelektualnym. Jak wreszcie naréd
jako konstrukt mialby sie asymilowaé? Wypada tez zapytaé, na ile realnie
zagadnienie terytorialne jest istotne dla dziejow opisywanej wspdlnoty, skoro
pod koniec ksiazki pojawia sie zupelnie inna konceptualizacja tej wspélnoty:
,Jeden nardéd ponad granicami” (s. 414).
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Oproécz narodu 1 terytorium waznym elementem przekazu Magocsiego
jest statystyka demograficzna. Podajac dane liczbowe dotyczace tych, kogo
uwaza za Karpatorusinéw, odwotuje sie do dwéch kategorii — danych ofi-
cjalnych 1 kompetentnych (sic/) szacunkéw (s. 15). Czym sa kompetentne
szacunki 1 kto, oczywiscie poza samym autorem, uznaje je za kompetentne —
trudno na podstawie lektury ksigzki stwierdzi¢. To zreszta niejedyny problem
w omawianym tu zakresie. Innym jest réznica miedzy danymi oficjalnymi
1 owymi ,kompetentnymi szacunkami”. Wedle tych pierwszych Karpatorusi-
néw mialoby by¢ ok. 111 tys., za§ wedtug drugich — az 1,731 mln. Przy takie]
dysproporcji dowodzenie swoich racji w pracy naukowej z pewnos§cig wymaga
czego$ wiecej niz powotania sie na ,kompetentne szacunki”.

Przyjrzyjmy sie dalej poszczegdlnym sktadnikom podanej sumy, zaczyna-
jac od analizy danych dotyczacych Polski. W tym przypadku réznica miedzy
oficjalnymi statystykami (wg Magocsiego 10,5 tys. oséb) a ,kompetentnymi
szacunkami” (30 tys.) jest wzglednie niewielka, je§li spojrzeé¢ na cato§¢ danych.
Skoro w oficjalnych liczbach z polskiego Narodowego Spisu Powszechnego
(NSP) z 2011 r. znajdujemy 9,6 tys. Lemkéw (ktorych in corpore Magocsi musiat
uznac za Karpatorusinéw), to rodzi sie pytanie, skad wziela sie pozostala czesé.
Odpowiedzi mozemy udzieli¢ za autora, przypominajac specyfike metodologii
spisu, w ktorym dopuszczano wskazanie podwéjnej identyfikacji narodowe;.
Czeéé Lemkéw skorzystata z tego prawa, podajac jako druga np. ukrainska
czy polska. Byli tez tacy, ktorzy wskazujac jako pierwsza np. ukrainska, jako
druga podawali lemkowska. W sumie dodanie niespetna tysiaca oséb dawa-
loby w zaokragleniu wynik ok. 10,5 tys., ktéry podaje Magocsi. Nie znosi to
jednak kluczowego w tym miejscu pytania: Na podstawie czego autor zaktada,
ze kazdy Lemko 1 kazda Lemkini z Polski mieliby sie uwazaé¢ za Karpato-
rusinéw? Pytanie to blednie jednak w obliczu podanych przez Magocsiego
,2kompetentnych szacunkéw” liczby Karpatorusinéw w Polsce. Bazuja one
prawdopodobnie na estymacji rezultatéw przesiedlenia w 1947 r. i péZnie;j-
szych migracji. To mé6j domysl, bo niestety w ksigzce takiej informacji nie
ma. Jako ze do ludnoéci temkowskiej autor zaliczyt takze mieszkancow wsi
polozonych w gérnym biegu Sanu po lewej stronie rzeki oraz ich potomkéw, to
Karpatorusinami musieliby by¢ nie tylko moi rodzice — oboje! — ale réwniez ja.
Problem oczywiscie nie lezy w mojej identyfikacji, ale w metodologii doko-
nanego szacunku. Jest ona wadliwa. Przez lata podobna stosowaly w Polsce
Ludowej zaréwno wladze, jak 1 dzialacze ukrainscy. W latach osiemdziesia-
tych XX w. wszystkie te zrédta, cho¢ z réznych powodéw 1 w rézny sposéb
(czynniki oficjalne w wymiarze poufnym), przekonywaly, ze w Polsce mieszka
300 tys. Ukraincow. Po 1989 r. okazalo sie — nie tylko w wyniku przeprowa-
dzenia spiséw powszechnych — ze sg to liczby nieprawdziwe, zawyzone mnie)
wiece] dziesieciokrotnie. Nie uwzgledniano bowiem proceséw asymilacyjnych
czy migracyjnych 1 nie zastosowano krytycznego podejScia wobec poczat-
kowej danej 150 tys. przesiedlonych, bez rozréznienia ich tozsamosci itd.
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Znacznie wiekszy rozziew danych niz w przypadku Polski dotyczy Stanéw
Zjednoczonych i Ukrainy. Oficjalnie w USA miatoby mieszka¢ niespelna 13 tys.
Karpatorusinéw, a wedlug ,kompetentnych szacunkéw” — 620 tys. Domyélam
sie, ze w tym ostatnim przypadku Magocsiemu moglto chodzié¢ o potomkdéw
przybyszy z interesujacej go czesci Galicji. By¢ moze estymacja autora
Pod ostong gor... opierata sie tutaj na identycznym zabiegu jak w przy-
padku podstawy dla oszacowania liczby Karpatorusinéw w Polsce. Jesli tak,
to jest podobnie wadliwa. Trudno réwniez rzeczowo odnieéé sie do liczby Kar-
patorusinéw na ukrainskim Zakarpaciu. Wedle oficjalnych danych w 2012 r.
w Ukrainie, gtéwnie na Zakarpaciu, miatoby mieszkaé¢ wilasnie ok. 10 tys.
Karpatorusinéw. Wedlug ,kompetentnych szacunkéw” liczba ta urasta do az
853 tys. oséb. Posrednio musiatoby to prowadzi¢ do absurdalnego wniosku,
ze na Zakarpaciu nie ma lub prawie nie ma rdzennych mieszkancow, ktorzy
uwazaja sie za Ukraincow.

Oprécz narodu, terytorium i demografii autor Pod ostonq gor. Dzieje Rusi
Karpackiej i Karpatorusinéw odnosi sie do kwestii jezyka. Robi to jednak
doé¢ powierzchownie, arbitralnie stwierdzajac tylko, ze ,,coraz wieksza liczba
jezykoznawcéw uznaje [jezyk karpatoruski] za odrebny slowianski jezyk
indoeuropejski” (s. 16). Trudno mi oceni¢ dynamike takiego procesu uzna-
nia, cho¢ zapewne znalaztaby sie spora grupa uczonych, ktérzy dowodziliby
(Jak choéby niezyjacy juz polski jezykoznawca ukrainskiego pochodzenia
Michat Lesiow?), ze jezyk, ktéorym postuguja sie np. Lemkowie, to forma
czy dialekt ukrainskiego. Swoja droga przypominajg sie tu wspodtczesne
dyskusje na temat statusu jezyka Slaskiego. Istotniejsza kwestia dotyczaca
mowy uzywanej przez Lemkéw zawarta jest jednak gdzie indziej i co wazne,
prof. Magocsi jest tego w pelni §wiadom. Pisze bowiem: ,,Wszystkie jezyki
literackie sg tworzone” (s. 252). To wazne zdanie. Literacki jezyk ukrainski
to bowiem wytworzony standard oparty na bazie jezyka, ktorym w XVIII w.
poshugiwano sie w rejonach Poltawy. Dzieta Oskara Kolberga unaoczniaja
bogactwo jezykowe dawnej Polski — dzi$ juz zapomniane w zwiazku z powsta-
niem ustandaryzowanej wersji polszczyzny. Podobne uwagi dotycza literackich
jezykéw niemieckiego, francuskiego 1 innych. Logiczne zatem, ze tej same)
prawidiowosci musi podlegaé standaryzowany obecnie jezyk karpatoruski,
ktéry powstaje wysitkiem pewnej grupy jezykoznawcéw. Nie mnie przesa-
dzaé o zasadnoéci 1 skuteczno$ci podejmowanych staran. Trudno mi jednak
powstrzymac sie od uwagi, ze w proponowanej przez Magocsiego perspektywie
znany mi jezyk lemkowski w wymiarze jezykoznawczym wcale nie zmieni
swego statusu — pozostanie dialektem, cho¢ tym razem dialektem czy forma
jezyka karpatoruskiego.

Zdefiniowany przez Magocsiego konstrukt intelektualny odwotujacy
sie do koncepcji narodu, terytorium, ale réwniez statystyki demograficzne;j

* M. JleciB, Vipaincoki eosiprku y Ionvuyi, Bapmasa 1997.
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1 czeSciowo jezyka ma otrzymaé za pomoca recenzowanej tu ksigzki wizje
wspolnej przesztoéci. Nie moze by¢é w niej miejsca na wyrazanie watpliwosci,
poniewaz cel zostal zdefiniowany w kategoriach dowodowych, a te rzadza
sie swoimi prawami. Choé¢ w pracy gesto jest od nazwisk, dat 1 wydarzen,
to jednak daremnie szukalibySmy w tej gestwinie elementdéw niepasujacych
do okreSlonej wizji. Problem dla zwarto$ci narracji zaczyna sie tam, gdzie
puzzle przeszlo$ci niespecjalnie do siebie pasuja. Skutkuje to powstaniem
réznego rodzaju usterek czy nawet bledéw.

Zidentyfikowanie czeéci z takich wad nie byto tatwe, niektére przybraty
bowiem do§¢é niepozorny wyglad, jak choéby stwierdzenie:

[...] geograficznie Ru§ Karpacka zawsze nalezala do Europy Srodkowej . W efekcie jej
orientacja polityczna, zycie kulturalne i struktura wymiany handlowej przynajmnie;j
do potowy XX w. byly zorientowane na ziemie lezace w dorzeczu Dunaju i takie
miasta érodkowoeuropejskie jak Budapeszt, Wieden, Praga, czy w mniejszym stopniu
Krakéw 1 Lwéw, 1 przez nie byly ksztaltowane (s. 29).

Zaproponowana konstrukcja jest jednak wazna w zestawieniu z wywodami
prezentowanymi kilkanaécie stron dalej:

Wiek IX i1 X okazaly sie punktami zwrotnymi w dziejach Europy Srodkowej 1 Wschod-
niej. W tym czasie powstalo bowiem kilka struktur panstwowych, a niektére z nich
przetrwaly w tej czy innej postaci po dzien dzisiejszy. Dla Rusi Karpackiej najwaz-
niejsze z tych nowych panstw byly Wegry i Polska (s. 49).

Nalezatoby zatem zapytaé, dlaczego w ogdle upieraé sie przy nazywaniu tego
terytorium Rusia Karpacka, skoro wplywy Rusi byly tak drugorzedne.

Lektura recenzowanej pracy wywoluje wrazenie niedosytu, jesli chodzi
o liczbe przypiséw czy nawet dodatkowych informacji, ktére dokumentowalyby
przedstawione fakty historiograficzne®. Jedna z takich kwestii (je§li pominaé
omoéwiong wezeéniej statystyke) jest rzekome istnienie w Przemys$lu eparchii
datowanej na 906 r. (s. 56). Ktorzy autorzy o tym pisza 1 na podstawie jakich
zrodel? Podobna watpliwoé¢ budzi informacja o zwigzku plemiennym Wiélan,
SIQZan, Serboluzyczan i1 niektérych plemion czeskich, ktérzy rzekomo mieli
by¢ okre§lani jako Biali Chorwaci (s. 45).

Doé¢ niepokojaco brzmi opinia na temat Sredniowiecznych Slowian:

Whplywy bizantyjskie byly szczegblnie mocne wéroéd Stowian, ktorzy w IX w. nalezeli
do najliczniejszych grup w regionie. Od tysiacleci pelnili role wasali zmuszanych do
walki w szeregach plemiennych federacji kierowanych przez wojskowe elity wywodzace
sie z takich przybylych ze Wschodu koczowniczych ludéw jak Scytowie, Alanowie
(Antowie), a p6zniej Hunowie 1 Awarowie (s. 51).

> J. Topolski, Teoretyczne problemy wiedzy historycznej. Antologia tekstéw, wybér, przyg. do
druku 1 wstep E. Domanska, Poznan 2016, s. 134.
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Mamy tu az dwie problematyczne kwestie. Po pierwsze, pisanie o Stowia-
nach w wymiarze tysiacleci (czyli gramatycznie: co najmniej dwoch) jest
zwyklym nieporozumieniem, ktére mozna potraktowaé jako blad jezykowy,
przejezyczenie niedostrzezone przez polskiego wydawce ksiazki. Druga
kwestia jest o wiele bardziej niepokojaca: wizja Slowian wasali, oséb pod-
porzadkowanych wladzy plemion niestowianskich. Jest to wbrew pozorom
do$¢ ugruntowana teoria, co jednak nie czyni jej w zadnym razie wigazacym
ustaleniem. Problem zasadza sie na dostepnosci zrédet z epoki, ktére o tej
czes$cl Europy, gdzie znalazly sie siedziby Stowian lub z ktérych Slowianie
sie wywodza, (w zaleznoS$ci od przyjetej wersji), méwia nam ciagle jeszcze
bardzo niewiele. Jakkolwiek trudno spodziewaé sie jakiego$ zasadniczego
przelomu, to na przyktad odkrycia w rejonie niemieckiej rzeki Tollense, choé
niezwiazane bezpos$rednio ze Stowianami, ukazuja zupelnie inne oblicze tej
kronikarskiej terra incognita. Prowadzi¢ to powinno do wniosku, ze warto
niekiedy wstrzemiezliwiej formutowaé generalne opinie, ktérych nie mozna
wlaéciwie udokumentowac.

Nie wiem, co oznacza sformulowanie narodowa dynastia w przypadku
Piastéw (s. 86). Autor nie mégtby tu mie¢ na mysli choéby Piastéw §laskich,
czesto porozumiewajacych sie 1 piszacych po niemiecku. Wazniejsze jest jednak
uzycie nieprecyzyjnego skrotu myslowego, ktory taczy dwa fenomeny z réznych
kategorii — z jednej strony zwiazek dynastyczny oparty na pokrewienstwie,
a z drugiej nardéd bedacy wyobrazong wspdlnota,.

Skupiony na faktograficznym wypelnianiu budowanej przez siebie wizji
Magocsi zapomina czasami o tym, ze przeszlo$é to réwniez zmiana w cza-
sie, proces. Pisze zatem w kontekscie XIV/XV w., ze krbolewscy urzednicy,
szlachta 1 mieszczanie, ktérzy przybyli do Galicji z zachodu, a takze spolonizo-
wana szlachta ruska byli wyznania rzymskokatolickiego (s. 86). Jest to wizja bli-
ska chocby historiografii ukrainskiej, akcentujacej obco$¢ 1 podbdj, ktorego miaty
zazna¢ dawne zachodnie polacie Rusi Kijowskiej. W istocie powinno sie raczej
pisac o procesie kulturowo-politycznym trwajacym co najmniej kilka stuleci — od
potowy XIV do poczatku XVII w. Proces ten zostal znacznie przyspieszony w wie-
kach XVI i XVII w wyniku fermentu religijnego (upadku 1 restauracji Kosciota
katolickiego, reformacji, wprowadzenia unii), a takze powstan kozackich.

W katalogu istotnych watpliwoéci znalazt sie sposéb przytaczania przez
autora niektdérych tekstéw zrédtowych. Przykladowo na stronie 83 termin
Ruthenos przettumaczono jako Karpatorusini. Taki zabieg zastosowany zostat
réwniez wobec zrédlowego Rusini na stronie 144. Nie mozna zmieniaé tek-
stu zréodlowego. Gdyby dawny autor chcial napisa¢ np. Carpatho Ruthenos,
z pewnoscia tak by uczynil. Nieco mniej bezceremonialnie potraktowat Magocsi
zapis z dokumentu Ratio educationis z 1777 r., gdzie wéréd wymienianych
narodowoséci znajduje ,Madziaréw, Niemcow, Stowakdéw, Chorwatdéw, Rusi-
néw”, uzupelniajac ten spis od siebie, co prawda w nawiasie kwadratowym,
sformulowaniem: ,w tym Karpatorusinéw” (s. 124). Mozna by uznaé taki
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zabieg za powszechnie przyjety sposéb edycji zrédet (zaznaczania komentarzy
redakcyjnych), problem jednak w tym, ze cytat z dokumentu opisany zostat
wczesnie] bezkompromisowo wyrazonym przez autora zdaniem, ze wladze
mialy rzekomo wskazaé w Ratio educationis Karpatorusinéw. Dostownie frag-
ment ten brzmi tak: ,Jako jedna z narodowosci wladze jednoznacznie wska-
zaly Karpatorusinéw” (s. 124). Nic takiego, jesli sadzi¢ tylko po cytacie bez
wstawki redakcyjnej, nie mialo miejsca.

Sposob odwolywania sie do zrédet historycznych nie wydaje sie dzielem
przypadku ani kwestia tlumaczenia. Jeszcze jeden przyklad dotyczy cyto-
wania pamietnika Igora Grabara, ktérego tre§¢ bez ingerencji edytorskich
brzmiataby nastepujaco: ,[...] starsi na wszelkie sposoby starali sie popra-
wiac¢ nasz ukrainski dialekt tak, bySmy postugiwali sie jezykiem literackim”
(s. 150). Ze zmianami edytorskimi przyjmuje on jednak forme: ,[...] starsi na
wszelkie sposoby starali sie poprawia¢ nasz ukrainski dialekt [czytaj: rusin-
ski — P.R.M.] tak, byémy postugiwali sie jezykiem literackim [rosyjskim]”
(s. 150). Magocsi narzuca tu zatem okresélong interpretacje, pytanie tylko,
na podstawie jakich przestanek.

Choé¢ w recenzowanej pracy wazne miejsce zajmuje geografia, to takze
w tym aspekcie zdarzyly sie bledy. Magocsi pisze na przyklad, ze ,na prze-
tomie XVIII 1 XIX w. Przemys$l stal sie waznym oérodkiem kulturalnym
Lemkowszczyzny” (s. 124). Mozna by to znéw uznaé za blad wynikajacy
z niewladciwego ttumaczenia, zastosowania skrétu myslowego itp., ale oczy-
wiscie nie zmienia to zasadniczego wniosku, ze Przemy$§l mégl byé waznym
osrodkiem kulturalnym dla Lemkowszczyzny, ale nie byl osrodkiem kultu-
ralnym Lemkowszczyzny. Z pewnoscig bledne jest tez twierdzenie: ,,Im dalej
na wschod, tym Karpaty staja sie wyzsze” (s. 25), bo przeciez do tancucha
tego naleza rowniez Tatry.

Doé¢ zastanawiajacy jest brak niektérych waznych elementow. Nie dostrze-
glem na przyklad wzmianki na temat dzialalno$ci Ruskiej Trojcy w pierwszej
potowie XIX w., od ktérej przewaznie rozpoczyna sie przedstawianie procesu
przebudzenia narodowego w Galicji. Piszac swojq recenzje, zastanawialem
sie nawet, czy sam nie przeoczylem informacji o dziatalno$ci Szaszkiewicza,
Hotowackiego 1 Wahylewycza, ale réwniez w indeksie na koncu ksigzki prézno
szukaé wymienionych nazwisk.

Autor nie zechcial sie krytycznie odnieéé do powielanych w r6znych opra-
cowaniach stwierdzen, ze w okresie Wiosny Ludow, gdy na terenie Beskidow
znaleZli sie zolnierze rosyjskiej armii, miejscowa ludno§é uznala ich za swoich
1 mogla sie z nimi porozumieé bez trudu (s. 150). Fakt, ze byli to zolnierze
imperialni, nie podlega dyskusji. Pytanie brzmi, z jakiej cze$ci imperium sie
wywodzili. Nie mozna zakladaé, ze cho¢ byly to wojska rosyjskie, w oddziatach
przemierzajacych Beskidy stuzyli tylko Rosjanie. Mogli tez by¢é wérdod nich,
1 prawdopodobnie byli, zolnierze z putkéw formowanych na poludniowym
zachodzie Imperium Rosyjskiego, czyli na Ukrainie.
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Interpretacje autora siegaja czasem odkrywania odczué i mysli poszcze-
gblnych oséb (jak w przypadku cytowanego Igora Grabara) albo grup spotecz-
nych. W jednym z fragmentéw ksiazki mozemy znalezé nastepujacy passus:

Karpatorusinscy intelektualisci [...] bez watpienia mieli poczucie blisko$ci wzgledem
Wschodu. Jednak dla nich Wschodem byta Ru$ i choé Ukraina takze mogta by¢
czeécia Wschodu, jedynie w ramach Rusi byta do przyjecia dla Karpatorusinéw.
Ukraina poza kontekstem jednej Rusi [...] byla nie do pomy§lenia (s. 215).

Pytanie, skad autor zaczerpnat taka wiedze 1 co tak naprawde miato by wyni-
kaé z napisanych przez niego stéw. Na pierwsze pytanie nie jestem w stanie
rzeczowo odpowiedzieé, raczej domysSlam sie, ze moze by¢ to projekcja prze-
konan Magocsiego opartych na literaturze, ale rowniez wlasnej dziatalno$ci
spolecznej 1 wspélczesnych kontaktach z dziataczami karpatoruskimi. Co do
drugiego z napisanych stéw rysuje sie z jednej strony zaskakujacy, z drugie)
catkiem oczywisty wniosek, ze tego rodzaju stwierdzenia sa niczym innym,
jak dowodem zywotnoéci idei moskalofilskiej wéréd wspomnianych przez
autora karpatorusinskich intelektualistow.

W odniesieniu do sytuacji z pierwszych dekad XX w. autor pisze o poli-
tycznym wykorzystywaniu religii przez Austro-Wegry (s. 192-193). Religie sg
przydatnymi narzedziami w polityce. Szkoda jednak, ze Magocsi nie dostrzegt
analogicznych dziatan prowadzonych przez Rosje. W ksiazce powielona zostata
réwniez teza o ukrainskich donosach na temkowskich rusofili (s. 201), a takze
przypomniana gehenna Lemkéw w obozie w Talerhofie. W tym ostatnim
nie przetrzymywano jednak wylacznie Lemkoéw 1 moskalofili, ale takze przy-
padkowe ofiary dziatan zandarmoéw, uciekinieréow z Galicji czy chocby rzymsko-
katolickiego ksiedza, ktorego oskarzono o kupienie dwdéch gotebi pocztowych®.
W kontekécie tematu pracy warto bytoby dodaé, ze w Talerhofie znalazlo
sie réwniez co najmniej 270 Ukraincéw’. Podobnie doéé trwalym elementem
mitologii lemkowskiej jest przypominanie o powstaniu w 1918 r. panstwa
z siedzibg we Florynce. Narracje te powiela rowniez autor, piszac bezkrytycznie
o ogloszeniu niepodlegtosci przez Ruskg Ludowa Republike L.emkow (s. 212).

Przy okazji omawiania dziejow zwigzanych z zakonczeniem pierwszej
wojny $wiatowe] Magocsi demonstruje wiare w sprawczo$¢ spotecznosci
1 ich jednorodnoé§é¢, piszac chociazby, ze ,spoleczno$ci rusinskie w Ameryce
podejmowaly decyzje dotyczace europejskiej ojezyzny” (s. 210). Pytanie, ktore
zawsze w takiej sytuacji pas¢ musi, dotyczy tego, kto konkretnie, w czyim
1mieniu 1 na jakiej podstawie uzurpowatl sobie prawo podejmowania decyzji.

Kilka uwag nalezy tez odnie$é do opisu okresu miedzywojennego (1918—
1939). Piszac o kwestii powolania do zycia Apostolskiej Administracji

6 P. Wirchnianski, Zemkowski Thalerhof, ,Magury’14. Rocznik krajoznawczy poSwiecony
Beskidowi Niskiemu i Pogérzom” 2014, s. 25.
7 Ibidem, s. 30.
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Lemkowszczyzny, Magocsi zaznacza, 1z ,Watykan uznal, ze musi zareagowaé
na obawy wiernych z L.emkowszczyzny, niezadowolonych z proukrainskie;j
orientacji diecezji przemyskiej” (s. 279). Watykan, przez ktéry nalezy rozumiec
papieza, zareagowal nie tyle na obawy wiernych, co na dziatania polskich
wladz (o ktérych autor wie 1 o ktérych wspomina na tej samej stronie ksiazki)
zmierzajacych do oslabienia pozycji greckokatolickiego metropolity Andrzeja
Szeptyckiego. W tle tych wydarzen pozostawata tzw. schizma tylawska (przej-
§cie parafii greckokatolickich na prawostawie w latach dwudziestych XX w.),
ukazywana z kolei jako protest przeciwko latynizacji Cerkwi greckokatolic-
kiej. Magocsi nie dostrzega koincydencji tych zjawisk, a je§li juz to robi, to
w sekwencji, ktéra absolutnie nie wskazuje sedna problemu.

Podobnie autor nie dostrzega, ze w II RP Ukraincy mieszkali takze na
zachdd od Sanu i Bugu (por. s. 274). Oczywiécie w kontek$cie pracy dotyczy to
przede wszystkim Lemkow uznajacych sie za Ukraincéw 1 mieszkajacych na
swoich rdzennych terenach. Stosuje sie jednak réwniez na przykitad dawnych
zolierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej rozsianych po Polsce (w Kaliszu,
Warszawie i1 innych miejscowosciach).

Nie mozna pozostawi¢ bez komentarza doé¢ konwencjonalnego, ale zdecy-
dowanie odchodzacego do lamusa sposobu interpretowania genezy wybuchu
drugiej wojny Swiatowej (s. 323 1 in.). Przede wszystkim w ksiazce brakuje
wyraznego stwierdzenia, ze inwazja na Polske w 1939 r., ale r6wniez pdzniejsze
podboje hitlerowskich Niemiec na zachodzie Europy, az do poczatku 1941 r.
mozliwe byly miedzy innymi dzieki wspdtdziataniu z Niemcami Zwigzku Sowiec-
kiego. To nie tylko pakt Hitler-Stalin z sierpnia 1939 r., ale przede wszystkim
zaopatrywanie Niemiec przez Sowietow w surowce potrzebne do realizacji pod-
bojow. To réwniez wlasne sowieckie dzialania wojenne 1 polityczne prowadzone
nie tylko przeciwko II Rzeczypospolitej, ale réwniez Finlandii czy Rumunii.
Podobnie za do§¢ ponury zart nalezy uznaé pisanie o dotrzymaniu zobowigzan
wobec Polski przez Wielka Brytanie 1 Francje we wrzeéniu 1939 r. (s. 323).
Poza wypowiedzeniem wojny alianci ograniczyli sie do drobnych demonstracji,
czego z pewnoscig nie sposob uznaé za wypelnienie zobowigzan sojuszniczych.

Wiladze niemieckie po zakonczeniu wojny z Polska w 1939 r. ustanowity na
czeécl jej terytorium rezim okupacyjny pod postacia Generalnego Gubernator-
stwa. Autorowi pracy nalezatoby w tym konteks$cie przypomnieé, ze wszystkie
dziatajace dotad organizacje i towarzystwa, tacznie z ukrainska Proswita,
zostaly zdelegalizowane. OczywiScie ukrainskim dzialaczom pozwolono na kon-
tynuowanie koncesjonowanej pracy w formie Ukrainskich Komitetéw Pomocy
z centrala w Krakowie (Ukrainski Komitet Centralny). W praktyce dziatalnosé
kulturalno-o$wiatowa prowadzona byla w wielu miejscach na bazie dawne;j
Proswity, ale z pewno§cia nie mozna pisaé, ze Proswita jako taka dziatala (s. 326).

Magocsi sugeruje, ze Lemkowie w czasie drugiej wojny $wiatowej znalezli
sie réwniez w szeregach AK (s. 327). Warto byloby taki watek udokumen-
towac. Kto konkretnie, ilu Lemkéw walczylto w szeregach AK, wzglednie
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formacji scalonych (np. BCh)? Znacznie mniejszej wagi, cho¢ jednak godne
wypomnienia, jest zmarginalizowanie lub niezauwazenie przez autora kwestii
dotyczacych roli sowieckich dywersantéw w powstawaniu grup partyzanckich
na Lemkowszczyznie (s. 329).

W opracowaniu Magocsiego nie moglo zabraknaé¢ — i slusznie — kwestii
Ukrainskiej Powstanczej Armii. Odnosi sie on do tego zagadnienia w kilku
miejscach. Najpierw dowiadujemy sie, ze ,,[c]ze§¢ Karpatorusinéw — zwlaszcza
Lemkowie — miata zosta¢ nieSwiadomie wciagnieta przez otaczajacy UPA
polityczny 1 militarny wir” (s. 336), co w sumie trudno skomentowacé, bo nie
wiem, jaka miarg nalezaloby mierzy¢ owa Swiadomo§é czy nieéwiadomo$c.
Dotyczy to jednak nie tylko L.emkéw, ale w ogdle nas ludzi znajdujacych
sie w réznych sytuacjach. Wymowa zdania jest jednak jasna — Lemkowie,
dziatajac w ukrainskim podziemiu, mieli nie wiedzie¢, co czynia. Tak jakby
nie bylo tej czesci temkowskiej inteligencji (duchowienstwa, nauczycieli itd.),
ktéra reprezentowala postawy proukrainskie, jakby nie dzialaty na Lem-
kowszczyznie czytelnie Proswity, jakby nie bylo wydarzen z lat 1918-1919,
proklamowania tzw. republiki komanczanskiej itd. Dalej autor odnosi sie
do przesiedlen z lat 1944-1947 i roli, jaka UPA odegrala w tym czasie na
Lemkowszczyznie. Pisze na przykltad, ze polskie sily bezpieczenstwa nie byty
w stanie wyprze¢ UPA z regionu potudniowo-wschodniej Polski az do poczatku
1947 r. (s. 388). Nie dostrzega tym samym istoty wydarzen, ktore dziaty sie
na Lemkowszczyznie od wrzeénia 1944 r. do drugiej potowy 1946. Nie byta
nia walka z ukrainskim podziemiem, ale przeprowadzenie wysiedlen ludnoéci
niepolskiej, co dokumentuja choéby najnowsze prace Jana Pisulinskiego®.
Zasadniej bytoby wiec napisaé, ze mimo oporu ze strony UPA z Polski wysie-
dlono niemal pdét miliona oséb, w tym ok. 70 tys. Lemkéw.

Dla dowddztwa UPA tereny tzw. Zakerzonia miaty znaczenie peryferyjne,
przede wszystkim jako obszary przegrupowywania. Nie byly zatem najwaz-
niejsza areng walk, ktére ukrainska partyzantka prowadzila w tym czasie
przede wszystkim z NKWD na terenach wcielonych do ZSRS. Polskie, a §cislej
komunistyczne sity bezpieczenstwa nie tyle nie byly wiec w stanie wyprzeé
UPA, co nie podjely w tym zakresie wystarczajacych dziatan, skupiajac sie na
organizacji wysiedlen. Docelowo pozbawienie partyzantki oparcia w ludnosci
cywilnej sprawiloby, ze problem podziemia i tak by zaniknal, skupiano sie
zatem na realizacji o wiele istotniejszego z politycznego punktu widzenia
projektu, ktéry sam Magocsi, skadinad stusznie, nazywa inzynieria demogra-
ficzna (s. 372). W kontekscie przesiedlen autor dokonuje przy okazji paraleli
w zakresie przyjecia Lemkow w URSR 1 na Ziemiach Zachodnich (s. 397).
Niestety odwoluje sie w tym wzgledzie do formuly ,,czesto wéwczas styszane]
opinii”. Trudno sensownie odnieéé¢ sie do takiego uzasadnienia.

8 J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947,
Rzeszéw 2016.
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Powielenie przez Magocsiego tezy, ze dzialania UPA dawaly wladzom
pretekst do wysiedlenia Lemkéw (s. 389), prowokuje do pytania, juz nawet
nie czy jakikolwiek pretekst byl potrzebny, ale jesli byl, to na czym éw
pretekst sie zasadzal. Czy na nierozpoznawaniu réznic miedzy L.emkami
1 Ukraincami? A moze na partycypacji Lemkéw w ukrainskim podziemiu
(je$li patrzymy na cala Lemkowszczyzne)? Czy moze chodzito o czynniki
niezwigzane z kwestig temkowska, ale z istota wprowadzanej w Polsce od
1944 r. wladzy podporzadkowanej sowieckim instrukcjom, ale tez dzialajace;j
W wymiarze operacyjnym na prymitywnym, nieobywatelskim rozpoznaniu
,Sswoj—obey”? Jeéli tak, a wydaje sie to najbardziej prawdopodobne, to
nie da sie obronié tezy, ze w Polsce Ludowej ,czynnik ukrainski wywart
szczeglblnie negatywny wplyw na relacje Lemkéw z ogélem spoteczenstwa
polskiego” (s. 391). Sa tu dwie mozliwosci: albo LLemkowie 1 Ukraincy to
kategoria tozsama, albo dla wladz nie mialo to absolutnie zadnego znaczenia.
W pierwszym i drugim przypadku tlumaczy to zaré6wno postepowanie wiadz
z okresu przesiedlen, jak i dziatania prowadzone w wymiarze spotecznym
w okresie PRL.

Ksiazka informuje, ze w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie miato
by¢ osadzonych 1,2 tys. Lemkéw (s. 389). Chodzitoby tu o osoby wywodzace
sie z Lemkowszczyzny. Dane te sg jednak zawyzone, co mozna skonfrontowac
z dostepnymi pracami Kazimierza Mieroszewskiego, a przede wszystkim
Eugeniusza Misity®. Oczywiscie problemem moze by¢ to, kogo Magocsi uwaza
za Lemkéw. Gdyby jednak przyjaé informacje o 1,2 tys. Lemkéw w tym obo-
zie za miarodajng, prowokowatoby to do pytania o kwestie stosunku L.em-
kow do UPA, ktéry rzekomo mialt by¢é w najlepszym razie obojetny. Wtadze
komunistyczne stosowaly oczywiscie przy podejrzeniach o wspoétprace z UPA
doé¢ geste sito. Nie chodzi jednak o liczby, a o proporcje — wedlug danych
przedstawianych przez Magocsiego Lbemkami miata byé prawie jedna trzecia
osadzonych w zwigzku z podejrzeniami o wspdtprace z ukrainskim podziemiem.
Jesli przyjaé, ze Lemkowie stanowili jedna piata przesiedlonych w ramach
akcji ,,Wista”, to okazaloby sie, ze wlaénie oni byli najbardziej podejrzewana,
o wspétprace z UPA grupa przesiedlencéw; nie mieszkancy Chetmszczyzny,
nie mieszkancy Nadsania, ale wtasnie Lemkowie.

Whbrew zawartym w pracy sugestiom (s. 391) w Polsce nie doszto do for-
malnej delegalizacji Cerkwi greckokatolickiej. Znacjonalizowano co prawda
cerkiewny majatek, ale w wymiarze prawnym to nie to samo. Skoro juz mowa
o Kosciele, to nalezy nadmienié, ze ks. Iwan Polanski, choé pisal o przeszlosci
L.emkowszczyzny, nie byt historykiem (s. 279). Nie wszyscy, ktérzy odno-
sza sie do przeszto$ci, sa historykami, podobnie jak nie kazdy, kto udziela
pomocy medycznej, jest lekarzem. Polanski byl duchownym, mozna go uznaé

¥ E. Misito, Oboz ,,Jaworzno” - zbrodnia nieukarana. Ukrairicy i Polacy w Centralnym Obozie
Pracy Jaworzno (1947-1949), Jesionowo 2022.



224 Artykuly recenzyjne i recenzje

za teologa, z pewnoécig tez byl dziataczem spoteczno-politycznym. To postaé
nietuzinkowa, a jednocze$nie niejednoznaczna.

Magocsi sugeruje, ze na Lemkowszczyzne powrécito 6-10 tys. temkowskich
rodzin (s. 390), co musialoby sie przektadaé¢ na 25-40 tys. oséb. Taka skala
dotyczyé¢ mogta wszystkich powrotéw, a nie tylko tych na Lemkowszczyzne.
Doéc¢ szczegblowo pisze o tym na przyklad w pracy Ukrairiskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne 1956—1990 (Wroctaw 2008). Przy okazji nadmienie, ze
skrotu tej organizacji nie rozwijamy z terminem socjo-kulturalne (s. 393), ale
spoteczno-kulturalne (ukr. cycninvro-Kyivmypre).

Moje watpliwo$ci budzi sformulowanie o ukrainizacji Preszowszczyzny
(s. 374), ktora miataby sie odbywaé po drugiej wojnie §wiatowej. Nawet Mago-
csi wydaje sie tu je zresztqa w pewnym momencie podzielaé, skoro dodaje, ze
ukrainizacja ta miala charakter sztywny (s. 383), co rozumiem jako synonim
fasadowosci. Z tym stwierdzeniem mozna sie zgodzié.

Przyczyna wspomnianych wczeéniej dysproporcji miedzy statystyka
a ,kompetentnymi szacunkami” odnoénie do liczby Karpatorusinéw w Ukra-
inie miatyby byé dziatania wtadz panstwa ukrainskiego niechetnego do
uznania odrebnoé$ci narodu karpatoruskiego. Wedlug informacji autora glos
w sprawie koniecznoSci takiego uznania przez wiladze Ukrainy mial zreszta
rzekomo zabraé¢ miedzy innymi amerykanski senator John McCain (s. 425).
Podstawa do takiego stwierdzenia jest jednak blizej nieokreslona kopia
prezentacji znajdujaca sie w posiadaniu autora. To staby argument dla tak
mocnych stwierdzen.

Szkoda przy okazji, ze w polemicznym oskarzaniu wladz panstwa ukra-
mskiego o nieche¢ wobec Karpatorusinéw autor pominal milczeniem epizody
$wiadczace o jawnym wykorzystywaniu kwestii karpatorusinskiej przez Rosje.
Prézno zatem szukaé wérdd postaci ruchu karpatorusinskiego np. Petra Hecki,
samozwanczego premiera Tymczasowego Rzadu Rusi Podkarpackiej. Tego
samego, ktéry w 2008 r. zwrdcil sie do Moskwy o uznanie niepodleglo$ci Rusi
Karpackiej. Szkoda réwniez, ze bezkrytycznie powielono w ksigzce kalki doty-
czace dziatan podejmowanych przez ukrainskich aktywistow z Zakarpacia, nazy-
wajac ich nacjonalistami, o czym moze $§wiadczy¢ chocby nastepujacy fragment:

Chciano uczci¢ 1100. rocznice przybycia Madziaréw do Kotliny Panonskiej. Wladze
obwodu zakarpackiego wydaly zgode i ruszyly prace budowalne. Jednakze niektorzy
skrajni nacjonaliéci ukrainscy, zwtaszcza z Galicji Wschodniej 1 Lwowa, sprzeciwili
sie wzniesieniu ,,obcego pomnika na odwiecznych ziemiach ukrainskich” (s. 59).

Oddzielnie zebratem uwagi techniczne. Pomijajac kwestie przedstawione
w kontekscie sposobu edycji zrddel, trzeba stwierdzié, ze w kilku miejscach
pracy autor dokonuje zaskakujacych zmian w zakresie stosowanych pojeé lub
wprowadza nowe, ktére nie mialy dotad Zrédlowego potwierdzenia. Zakresla-
jac obszar Rusi Karpackiej, Magocsi uzywa — wbrew stwierdzeniu o braku
map potwierdzajacych jej istnienie — pojecia historyczna granica (np. s. 213).
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OczywiScie granica historyczna to pewien konstrukt intelektualny, ale w odbio-
rze potocznym moze mie¢ zupelne inne konotacje znaczeniowe (a warto tu
przypomnieé, ze polszczyzna nalezy do grupy jezykéw wysokiego kontekstu).
Pojecie historyczna granica moze by¢ zatem odebrane na przyktad jako gra-
nica majaca historyczne uzasadnienie. Dodatkowo termin granica oznacza
linie rozdzielajaca to, co tam, od tego, co tutaj, jak rowniez tych, ktorzy sa
tam, od tych, ktérzy sa tutaj. Z zadnym z tych przypadkéw nie mieliémy do
czynienia w kontekscie Rusi Karpackiej, zwazywszy na istnienie tam nie
tylko wsi, ale 1 oérodkéw miejskich (przewaznie niewielkich, co nie zmienia
zasadniczej konstatacji).

Z innych kwestii terminologicznych warto bytoby sie dowiedzieé, jak
nalezy rozumieé zdanie, ze niepodleglo$é Zachodnio-Ukrainskiej Republiki
Ludowej oglosili ,,Rusini/Ukraincy w Galicji Wschodniej” (s. 211). Czy termin
Rusnacy rzeczywiécie ,znaczy wyznawcy »ruskiej wiary«” (s. 269)? Czym jest
organizacja stricte temkowska (s. 278)? Czy Zjednoczenie Lemkéw zatozone
przez Lemkow 1 zrzeszajace Lemkdéw jest organizacja stricte temkowska,
czy nie? Jaka jest réznica miedzy Amerykanami pochodzenia rusinskiego
1 temkowskiego (s. 337)? Jaka jest réznica miedzy pojeciami Galicja Wschod-
nia 1 Matopolska Wschodnia (s. 373)? Nie zastosowalbym terminu linia
demarkacyjna (s. 99) w odniesieniu do treéci dotyczacej stref oddziatywania
lub wrecz granicy wplywow okreélonego oérodka wiadzy, w jezyku polskim
dotyczy on bowiem zagadnieh militarnych. Zastanawia mnie tez pisownia
personaliéw Wtadymira Chylaka (s. 117), chociaz zapewne nie jest to kwe-
stia jezykowa, lecz interpretacyjna — dlaczego Wiadymir, a nie Wolodymyr?
Narodnyj — szczegoélnie gdy ttumaczy sie to z jezyka ukrainskiego (ale takze
z rosyjskiego) to ‘ludowy’, a zatem Narodnyj dim w Przemy$lu, to ‘Dom
Ludowy’, a nie ‘Narodowy’ (s. 243). Powstawanie takich instytucji nie byto
zreszta na przelomie XIX 1 XX w. niczym szczegbélnym ani w Galicji, ani poza
nia. Analogicznie nalezy pisaé¢ o Zgromadzeniu Ludowym z jesieni 1939 r.,
tym bardziej ze odnosi sie ono do realiéw Zwiazku Sowieckiego (s. 326). Roz-
winiecia skrotowca NKWD nie ttumaczymy przeciez jako ‘Narodowy Komitet/
Komisariat Spraw Wewnetrznych’.

W ksiazce pojawily tez sie btedy ortograficzne, cho¢ na szczeécie nie ma
ich wiele. Piszac o zydach jako wyznawcach judaizmu stosujemy mala litere,
podobnie jak w przypadku chrzescijan (s. 121). Mieszkancy Wiednia to za$
wiedenczycy (s. 141), podobnie jak Warszawy — warszawiacy (warszawianie) itd.
Stowo Rusin napiszemy z kolei zawsze z wielkiej litery (s. 268).

Autor podaje tez nieaktualne informacje na temat warunkéw klima-
tycznych panujacych dzisiaj w opisywanej przez niego czeéci Europy. Nie-
stety anomalie klimatyczne nie omijaja takze nas, ale o opadach éniegu
w czerwcu nie styszalem (s. 27). Magocsi twierdzi, ze archeolodzy okreS§laja,
duzy fragment Rusi Karpackiej jako cze$é¢ Krainy Gérnej Cisy (s. 31). Jest
to pojecie stosowane przez geograféw wegierskich, ale moim zdaniem nie
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ma charakteru ogdlnie przyjetego w archeologii terminu. Kryzys nie dopro-
wadza do upadku panstwa (s. 116). Jest raczej symptomem zjawisk, ktore
moga, do takowego doprowadzié. Mieszkancy Karpat nie mogli, jak wynika-
loby z niezrecznego poréwnania, sadzié, ze ,ich opryszkowie — podobnie jak
legendarny angielski Robin Hood — odbieraja bogatym, zeby rozdaé¢ biednym”
(s. 117), bo z pewnoscig o Robin Hoodzie nie sltyszeli. Ukrainska miejscowos$é
Poczajow, oprocz tego, ze do 1917 r. znajdowala sie w Imperium Rosyjskim,
p6zniej lezata w granicach Ukrainskiej Republiki Ludowej, a dopiero potem
w Polsce (s. 267). Nazwa miasta Stanistawow zostala za$ zmieniona na Iwano-
-Frankiwsk w latach sze$§édziesiatych XX w. (s. 395). Musze réwniez wspomnieé
o braku odniesienia sie do kwestii szabrowania temkowskich nieruchomosci
nawet jeszcze w trakcie wysiedlen (s. 389) czy pominiecia w wykazie biblio-
graficznym waznej pracy dotyczacej obszaru 1 ludnosci bedacych przedmiotem
analizy autora — fundamentalnego opracowania polskiego historyka Dariusza
Dabrowskiego o dziejach Rusi Zakarpackiej w latach 1918-1939%.

Podsumowanie

Tym co dla mnie jako historyka moglo staé¢ sie przedmiotem analizy, jest
tekst. Traktuje go jako interpretacje przeszitosci, dlatego tak wazne byto
zrozumienie gléwnej funkcji tego tekstu. Interesowaly mnie zatem znaczenia
wydobywane 1 nadawane przez Paula Roberta Magocsiego, a w szczegblnosci
zwrécitem uwage na te fragmenty, ktére w mojej ocenie z réznych powoddéw
moga, sie wydawaé niespdjne czy problematyczne. Analiza dotyczyla teore-
tycznych podstaw pracy (wskazanej przez autora kategorii narodu 1 kraju,
uzupelnionej przeze mnie kategoriami statystyki demograficznej i1 jezyka),
a nastepnie wyodrebnionych fragmentéw. Uzupelnil ja akapit zawierajacy
gltéwnie uwagi techniczne. Na podstawie lektury i1 przeprowadzonej analizy
doszedlem do wniosku, ze spdjnosé 1 perswazyjno$¢ wywodu zdominowala
w ksiazce dbalo$é o ugruntowanie zawartych w niej kluczowych twierdzen.
W rezultacie otrzymaliSmy etnonim wydobyty z nazwy terytorium zasiedlanego
przez wspélnote, ktéra wyznacza granice owego terytorium. DostaliSmy tez
liczbe czlonkéw wyobrazonej wspolnoty, ktéra poza zapewnieniami o kom-
petentnych szacunkach nie ma oparcia w materiale Zrédtowym. Wobec tego
sporzadzony przeze mnie katalog usterek, w tym przemilczen, zaskakujacych
interpretacji, réwnie zaskakujacych ingerencji edytorskich i innych, ma dla
odczytania pracy znaczenie drugorzedne.

Nie ulega watpliwosci, ze okre§lona interpretacja historii nie jest w sta-
nie zaspokoié¢ zapatrywan czy gustéw wszystkich potencjalnych odbiorcow.

10 D. Dabrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej)
1938-1939, Warszawa 2007.
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Interpretowanie przeszlosci jest procesem komunikacji, ktory realizuje jakis
cel. Moze by¢ to cel poznawczy, moze by¢ estetyczny albo wreszcie odnosié
sie do przestrzeni emocjonalnej, racjonalnej itd. Formy i cele interpretowa-
nia przesztosci tatwo rozdzieli¢ w opracowaniu teoretycznym, w praktyce
za$ mamy zazwyczaj, a byé moze zawsze, do czynienia z réznego rodzaju
hybrydami. Nie jest jednak tak, ze owe hybrydy stanowia jedna catoSciowa,
grupe, ze jedne z nich nie sg pod jakimi§ wzgledami bardziej podobne do
innych itd. Recenzowana tu ksigzka Paula Roberta Magocsiego nie jest pod
tym wzgledem wyjatkiem. To publikacja zawierajaca wiele warto$ciowych
1 waznych poznawczo informacji. Jej zaleta jest mozliwo$é zetkniecia sie
z inng perspektywa przesztoSci niz ta, ktorg zazwyczaj ma do dyspozycji
polski czytelnik. W mojej ocenie jednym z lepszych fragmentéw pracy jest
ten, w ktérym autor prébuje przedstawi¢ wydarzenia z XVI i XVII w. w szer-
szym tle historycznym (s. 91 1 dalej). Z innej strony ksigzka ta wyraznie
1 konsekwentnie prébuje przekonaé czytelnika o istnieniu narodu znikad,
jak pisat przed laty o Karpatorusinach sam Magocsi. Prébuje — §ladem wielu
autoréw z XIX 1 XX w. — by¢é catoSciowa konstrukeja dziejéw tego narodu,
jego wynaleziong historia. Autor stara sie nas przekonaé, ze konstrukcje te
mozna rozciggnaé przynajmniej na tysigc lat, ze dotyczy ona wcale nie tak
malej, choé rozsianej po $§wiecie wspdlnoty, a przede wszystkim, ze mimo
nieobecno$ci na mapach istnieje fenomen nazywany Rusia Karpacka. Mamy
zatem ksigzke ciekawag, ale bedaca najszybciej — spoérdéd wszystkich znanych
mi form interpretowania przeszlo$ci — przyktadem perswazyjnego wyktadu
politycznego. To bowiem, co Magocsi nazywa krajem i narodem, w perspektywie
proponowanej przez Michela Foucaulta mozna by byto z powodzeniem nazwaé
terminami terytorium i populacja, stanowiacymi podstawy teorii biopolityki.

Nie jestem politykiem ani tez ideowym adresatem pracy Magocsiego,
mimo ze poérednio 1 mnie zechcial wliczyé do wyobrazanej przez siebie
wspollnoty. Staratem sie przeto nie odnosi¢ do oceniania realno$ci politycz-
nego projektu karpatorusinskiego. Trudno jednak, szczegdlnie w kontekécie
czasoéw, w ktérych zyjemy, nie dopowiedzie¢ na koniec tego wywodu rzeczy,
jak sadze, waznej: niezaleznie od czyichkolwiek zapewnien czy intencji pro-
jekt karpatoruski w ksztalcie, jaki widzimy w pracy Pod ostong gor..., jest
projektem nastawionym na zmiane. Jak pokazuja dotychczasowe dzieje ludz-
koéci, wynajdywanie przesztoéci dla wyobrazonej wspélnoty nigdy nie bylo
dziataniem na zasadzie l'art pour l'art. Naiwno$cig bytoby zatem wierzy¢, ze
mogtoby tak byé¢ w przypadku idei karpatoruskie;j.

Streszczenie
Artykul zawiera analize ksiazki Paula Roberta Magocsiego Pod ostona gor. Dzieje Rusi

Karpackiej i Karpatorsuinéw. Jego celem jest okreSlenie, z jakiego rodzaju interpretacja
przesztoéci mamy w niej do czynienia. Karpatorusini traktowani sa przez Magocsiego
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dwojako: z jednej strony pisze on ogélnie, ze kazdy nardd jest konstruktem, w czym prze-
jawia sie znane ujecie Benedicta Andersona, z drugiej za$ odnosi sie do okreSlonej, niemal
namacalnej wspdlnoty. Dzieje Karpatorusinéw wydobywane sa w tej pracy z historii Polski,
Stowacji, Wegier i Rusi. Ksigzka wyraznie i konsekwentnie prébuje przekonaé czytelnika
o istnieniu narodu znikad, jak pisal przed laty o Karpatorusinach ten sam autor. Jest to
préba calo$ciowej konstrukeji dziejow Karpatorusinéw, ich wynaleziona historia. Magocsi
stara sie przekonac czytelnika, ze konstrukcje te mozna rozciagnaé przynajmniej na tysiac
lat, ze dotyczy ona wcale nie tak malej wspélnoty, cho¢ rozsianej po §wiecie. Jej liczebnos§é
wywodzi z enigmatycznych , kompetentnych szacunkéw”, ktére dodatkowo znaczaco réznig, sie
od réwnolegle przywolanych oficjalnych danych. Ksiazka zawiera wiele ciekawych informacji.
Analiza jej tresci, a przede wszystkim prowadzonej narracji, prowadzi jednak do wniosku,
ze wérod wszystkich znanych form interpretowania przeszto$ci najpredzej mogtaby stanowié
przyklad perswazyjnego wyktadu politycznego.

Between Science and Politics: Interpreting the Past in Paul Robert Magocsi's
Book, “With Their Backs to the Mountains. A History of Carpathian Rus’
and Carpatho-Rusyns”

The article analyses Paul Robert Magocsi’s book With Their Backs to the Mountains. A History
of Carpathian Rus’ and Carpatho-Rusyns translated into Polish as Pod ostong gér. Dzieje Rusi
Karpackiej i Karpatorusinéw and published in Poland in 2022. The article aims to determine
what kind of interpretation of the past we are dealing with in the reviewed book. Magocsi
treats the Carpatho-Rusyns in two ways: on the one hand, he writes in general terms that
every nation is a construct, in which Benedict Anderson’s well-known approach manifests
itself; on the other hand, he refers to a specific, almost tangible community. In this book, the
history of the Carpatho-Rusyns is extracted from the history of Poland, Slovakia, Hungary,
and Rus’. The book clearly and consistently tries to convince the reader of the existence of
a nation from nowhere, as the same author wrote years ago about the Carpatho-Rusyns.
It is an attempt at a comprehensive construction of the history of the Carpatho-Rusyns, their
invented history. Magocsi tries to convince the reader that this construction can be stretched
over at least a thousand years and that it applies to a community that is not so small at
all, although scattered around the world. He derives its numbers from enigmatic “competent
estimates”, which differ significantly from the official figures cited parallelly. Although the
book contains a great deal of interesting information, an analysis of its content and, above all,
of its narrative leads to the conclusion that, of all the known forms of interpreting the past,
it could most readily serve as an example of a persuasive political lecture.
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