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Abstrakt: Artykut stanowi krytyczna analize najnowszej popularnonaukowej syntezy hi-
storii Ukrainy napisanej przez Jarostawa Hrycaka z perspektywy historii powszechnej. Zale-
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Agresja Rosji na Ukraine sprawita, ze nardéd ukrainski zjednoczyl sie prze-
ciwko obcemu najazdowi 1 zbrodniom popelnianym przez okupantéw. Kraje
$§wiata zachodniego udzielily za§ napadnietemu panstwu bezprecedensowe;)
pomocy wojskowej, gospodarczej 1 politycznej, a takze wsparcia moralnego.
Jednym z negatywnych nastepstw wojny bylo jednak to, ze na Ukrainie prak-
tycznie zamarly debaty intelektualne, w tym krytyczna refleksja na temat
przesztosci. Trudno sie zreszta dziwi¢. Egzystencjalna walka o przetrwanie
panstwa wymaga jak najwiekszej konsolidacji narodowej, podnoszenia hartu
ducha, a wreszcie mobilizowania wolnego §wiata do dalszej pomocy, nie zas
wywolywania emocji 1 podzialéw spotecznych, ktére z reguly towarzysza kry-
tycznej refleksji na temat przesztoéci i rozrachunkom z narodowymi mitami.

Synteza historii Ukrainy piéra znanego 1 w Polsce ukrainskiego histo-
ryka Jarostawa Hrycaka pt. Uporaé sie z przesztosciq: globalna historia
Ukrainy trafita na poétki ukrainskich ksiegarni tuz przed wybuchem wojny,
zimg 2021/2022 r. Nie miala zatem szansy na wywolanie wiekszej dyskusji
o zaprezentowanych w niej tezach. Nie doczekala sie dotychczas takze recenzji
poza Ukraina, a 1 tamtejsze mialy raczej charakter publicystycznych polemik
lub oméwien, nie zas§ akademickich analiz. Nie jest to zreszta zarzut, bo tez
praca Hrycaka ma charakter popularnonaukowy, a miejscami — zwlaszcza
w zakonczeniu — zgola eseistyczny, przy czym Autor wyraznie to zaznacza.

7 ksiazka warto sie zapoznaé, nawet gdy kto§ uwaza, ze historie Ukrainy
zna, 1 mniema, ze czytanie kolejnej, nawet niezbyt obszernej, bo nieco ponad
czterystustronicowej pracy bedzie po prostu strata czasu. Z punktu widzenia
czysto akademickiego ksigzka ta pozwala bowiem przesledzi¢, w jaki sposéb
ukrainski badacz zaprezentowal wyklad dziejéw ojczystych 1 zrealizowat
zadeklarowany zamiar wpisania przeszto$ci swojego kraju w procesy globalne.
Czy zdotal uéwiadomi¢ w ten sposéb ukrainskim czytelnikom — a to oni sg
przede wszystkim odbiorcami pracy — zwiazki historii ich wlasnego kraju ze
Swiatem zewnetrznym, przede wszystkim z Europa.

Drugim, réwnie waznym motywem do przeczytania pracy powinna byé
pozycja samego Jarostawa Hrycaka — profesora Ukrainskiego Uniwersytetu
Katolickiego we Lwowie 1 Uniwersytetu Srodkowoeuropejskiego w Wiedniu.
W ukrainskim i zachodnim §wiecie akademickim cieszy sie on duza renoma,
1 funkcjonuje czesto jako publiczny intelektualista, od lat zaangazowany
w proces politycznej 1 intelektualnej integracji Ukrainy z reszta Europy.
Z uwagi na to, ze jego wypowiedzi sa opiniotworcze i1 traktowane — zwlaszcza
na Zachodzie — jako miarodajny glos ukrainskiego intelektualisty demokraty
1 Europejczyka, mozna domniemywac, ze rowniez praca Hrycaka bedzie odbie-
rana jako wiarygodne zrédlo wiedzy o ukrainskiej historii 1 wywazonych ocen.
(Z informacji zamieszczonych w mediach spoleczno$ciowych przez samego
Autora wynika, ze jest tez thumaczona na jezyk angielski). Na samej Ukrainie
wylozone w ksiazce poglady Iwowskiego badacza beda zas traktowane jako pole-
miczne wobec autoréw identyfikujacych sie — lub identyfikowanych — jako
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ukrainscy nacjonaliéci. Z pewnos$cia bedg one inspirowaé poglady na historie
wielu opiniotworezych srodowisk — do§é wspomnieé, ze okladka recenzowane;]
ksigzki zawiera krotkie teksty reklamowe napisane przez zatozyciela 1 prezesa
(ukr. npesudenm) Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego abp. Borysa Gudzaka
czy ministra spraw zagranicznych w latach 2014-2019 Pawla Klimkina.

Dla uwaznego czytelnika spoza Ukrainy zapoznanie sie z pracq historyka
majacego renome liberata bedzie tez wazne dlatego, ze pozwoli wywnioskowad,
jakie interpretacje 1 terminy stanowia pewnego rodzaju utrwalony konsensus
w ukrainskiej historiografii, a takze gdzie istnieje sprzeczno$é ze zdaniem
innych historykéw, np. polskich.

* % %

Recenzowanie pracy Hrycaka zacznijmy od jej zalet. Najwieksza stanowi bodaj
wartka narracja, ktéra sprawia, ze ksigzke czyta sie lekko, a niehistorycy
moga dzieki niej tatwo odkry¢ albo lepiej zrozumieé wiele zjawisk dziejowych.
Podkreslam to, bo przeciez nie wszystkie syntezy popularnonaukowe napisane
sa ciekawie 1 lekko, zwlaszcza na Ukrainie, gdzie historycy przyzwyczajeni sa
do bardzo ciezkiego stylu akademickiego — a to powinien by¢ jeden z glow-
nych wymogéw stawianych tego rodzaju pracom. Hrycak go spetnia. Ciagte
pokazywanie kontekstu — zjawisk zachodzacych w catej Europie — pozwala
przy tym uniknaé¢ zmory wielu ukrainskich syntez historii ,,narodowe;j”, czyli
wykladania dziejéw Ukrainy tak, jakby kraj mieScit sie na innej planecie.

Z punktu widzenia przy$wiecajacych pracy celéw synteze Hrycaka nalezy
docenié takze za patriotyzm, ktory nie jest nacechowany egzaltacja czy wrecz
tromtadracja, czestg u wielu ukrainskich autoréw. Koncowe partie ksiazki
wrecz obfituja w publicystyczne wtrety — na przyklad o stosunku wspétczesnych
Ukraincéw do prawa wlasnosci — co §wiadczy, ze Hrycak chciatby wskazaé
swoim rodakom droge do naprawy panstwa, na ktérej nie mozna pominaé
przemian mentalno$ciowych. Inna rzecz, ze Iwowski badacz, lekcewazac dobra,
zasade utrzymywania przez historyka w swoich pracach dystansu czasowego
do przedstawianych zdarzen, pisze rzeczy, ktére zdezaktualizowaly sie pare
tygodni po opublikowaniu ksiazki, jak passus z krytyka prezydentury Woto-
dymyra Zelenskiego (s. 402).

Hrycak pragnaltby takze ewidentnie wskazaé rodakom inne wartosci
w polityce historycznej — wytluszczone sa na przyktad stowa, ze ,dla zbu-
dowania nowego narodu ukrainskiego, oprécz bohateréw, ktérzy byli gotowi
odda¢é zycie ze wzgledu na idealy, trzeba bohateréw, ktérzy by wykazywali
elementarna ludzka przyzwoito$é 1 sktadali w ofierze swe zycie ze wzgledu
na innych”. Wyraznie wida¢ w pracy cheé¢ wyjasnienia rodakom historii,
a dzieki temu wielu innych spraw z historii wyptywajacych, ktére maja, zna-
czenie dla terazniejszoéci. Zilustrujmy te tendencje czterema miarodajnymi
przykladami, ktére wpisuja sie w dyskusje na takie tematy, jak bogactwo
ukrainskiej kultury, charakter zaleznoéci ziem ukrainskich od Moskwy, ocena



234 Artykuly recenzyjne i recenzje

dzialan Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw oraz bilans bolszewickich
rzadéw dla Ukrainy.

Autor bez ogrédek konstatuje, ze Ru$ byta obszarem intelektualnie ubogim
(s. 70), co uzasadnia tym, ze w §wiecie kultury zachodniochrzeécijanskiej w wie-
kach XV 1 XVI wydrukowano trzy tysiace razy wiecej ksiazek niz w §wiecie
kultury wschodniochrzescijanskiej (s. 71), choé nie podaje na przyktad, jaki
byt wzajemny stosunek ludnoéci obu czeéci $§wiata chrzeécijanskiego. Hrycak
glosi tez 1 wytluszcza w pracy niepopularny na Ukrainie poglad, ze

kiedy mamy calo§ciowo méwié o kolonialnym statusie ziem ukrainskich, to owa cha-
rakterystyka pasuje bardziej do opisu stanu rzeczy w Cesarstwie Austro-Wegierskim
[w istocie: w Austro-Wegrzech, bo w konicu Wegry nie byly Cesarstwem — L.A.].
Po drugiej stronie rosyjsko-austriackiej granicy ziemie ukrainskie byly nie kolonia,
lecz cze$cig politycznego 1 gospodarczego jadra Cesarstwa Rosyjskiego (s. 190).

O OUN pisze jako o organizacji stosujacej terror takze przeciwko Ukraincom
1 tym Polakom, ktérzy opowiadali sie za polsko-ukrainskim pojednaniem
(s. 285). Przy tym wszystkim trzezZwo zaznacza, ze zastuga bolszewikéw bylo
zjednoczenie wszystkich ziem ukrainskich, a bez rewolucji 1 wojny nardd
ukrainski mégt przybraé inny ksztatt (s. 311).

Autor ewidentnie zdaje sobie sprawe, ze gloszac takie tezy, naraza sie
na krytyke sporej czeSci ,patriotycznej” opinii publicznej, zwlaszcza gdy cho-
dzi o obraz przeszloéci tego, co w uproszczeniu mozna by nazwaé relacjami
rosyjsko-ukrainskimi. Znamienne jest wiec, ze w innych miejscach pracy
wielokrotnie je tagodzi, niekiedy wrecz na tych samych stronach. Zto§liwey
moga, sie wrecz dopatrzyé maniery: ,liberalom $wieczke, a narodowcom oga-
rek”, a skrupulanci — wzmocni¢ te krytyke zarzutem dezynwoltury wobec
precyzyjnego wyrazania mysli 1 szerzej: wymogéw stawianych przed rzetel-
nymi analizami. Kategoryczno§¢ stwierdzenia, ze Ukraina nie byla rosyjska
kolonia, jest bowiem ostabiana rozwazaniami, ze jednak nia byla, tyle ze
taka, co zaréwno w XVIII w., jak 1 po $émierci Stalina wywierala wplyw na
zarzadzanie imperium, a jej oddziatywanie na jezyk i1 kulture metropolii byto
znaczne (s. 384). W innym miejscu Hrycak pisze przy tym o niemieckich
1 zydowskich kolonizatorach (s. 202), choé¢ jezyk ukrainski, podobnie jak
polski, zna réznice miedzy kolonistami i1 kolonizatorami.

W przypadku OUN Autor unika z kolei odpowiedzi na obecne w toczacej
sie debacie pytanie, czy byla to organizacja faszystowska — a tak uwaza
wielu badaczy, zwlaszcza tych spoza Ukrainy. Stosuje w tym celu chwyt
erystyczny, proponujac przeformulowanie pytania, ,,w jakim stopniu [OUN]
byta, a w jakim nie byla faszystowska”. Je§li za$ chodzi o stwierdzenie, ze
nardd ukrainski moégl przybraé inny ksztatt, to lwowski historyk nie wyciaga
z tego stwierdzenia oczywistych konkluzji logicznych dla sposobu ksztaltowa-
nia narracji ksiazki przez samego siebie (szerzej zajme sie tym problemem
w dalszej czeSci recenzji).
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W kazdym razie Hrycak stara sie przekazywaé swoje mysli tak, by nie
polemizowaé wprost z zakorzenionymi w ukrainskiej opinii publicznej mitami
historycznymi. Jak zobaczymy dalej, czesto sie im wrecz podporzadkowuje badz
je powiela, nawet gdy meritum jego wywodoéw w sposéb oczywisty im przeczy.
Jest to postawa, ktorg latwo skrytykowaé jako pozbawiona zasadniczoéci,
wiec Hrycak uprzedza ten zarzut, utozsamiajac sie z postawa konserwatyw-
no-liberalnego socjalisty (s. 422), a wiec czyniac cnote z ptynnosci pogladow.

* % %

Ksiazka ma duzo ewidentnych wad i btedéw. Po§wiecimy im nieporéwnanie
wiece] miejsca nie dlatego, by czytelnicy nabrali wyobrazenia, ze nad zale-
tami one dominuja — to juz niechaj kazdy sam osadzi — ale dlatego, ze istota
recenzji jest przede wszystkim polemika i krytyka.

Zacznijmy od rzeczy zasadniczej. Nie da sie potaczy¢ w spos6b logicznie
spéjny, bez popadania w teleologiczny prezentyzm, dwéch metodologicznych
zatozen — o wspdtczesnej, bo dziewietnastowieczne) genezie narodow, wyraz-
nie wyodrebnianych od wspélnot etnicznych czy tez, jak dawniej mdéwiono:
od ludéw, oraz o mozliwoéci pisania historii Ukrainy jako wyodrebnionego
kraju, zamieszkanego przez nardéd ukrainski, wzglednie jego protoplastow,
poczawszy od czaséw dawnej Rusi. Rzecz w tym, ze historia Ukrainy nie
moze sie opiera¢ na wykladzie dziejéw panstwa ukrainskiego, a wiec bytu
namacalnego 1 niekwestionowalnego, oraz jego ludnosci, bo powstalo ono na
krotko w 1918 r., a na trwate — w 1991. Pozostaje wiec wyjScie z zaltozenia,
ze naréd istniat juz uprzednio, tyle ze bez panstwa, 1 nastepnie te historie
narodu opisaé. Jak jednak to czyni¢ w sytuacji, gdy Hrycak pisze, ze powstatl
on w XIX 1 XX w.?

Gdyby narody miaty paszporty, to ukrainskiemu pod data urodzin napisano by 1914.
Nie oznacza to, ze nie istniat on wczeéniej. Istnial, lecz w wyobrazeniu kilkudziesie-
ciu tysiecy, a najlepszym razie stu tysiecy mieszkancéw terytorium ukrainskiego,
ktoérzy nazywali sie Ukraincami (s. 223).

Jak wiec uzasadni¢ wyodrebnienie ukrainskiego terytorium przed 1914 r.,
gdy nie bylo ani panstwa ukrainskiego, ani narodu? Gwoli zachowania
spdjnosci logicznej mozna pisac¢ tak, jakby wylonienie sie tegoz narodu byto
naturalna 1 oczywista konsekwencja wezesniejszych wypadkéw historycznych.
Tak tez czynig praktycznie wszyscy badacze piszacy o historii Ukrainy.
To za$ sprawia, ze z gaszcza roéznego rodzaju wydarzen i proceséw zachodza-
cych na opisywanych ziemiach wybieraja oni to, co objaénia przyjete zalozenie,
czyli pozwala zrozumieé¢ wylonienie sie narodu w jego wspolczesnej, znanej
badaczowi1 postaci.

W ten sposob ksztatt narodu ukrainskiego we wspoélczesnej postaci staje
sie punktem wyjécia do tworzenia narracji o historii jego powstania, roz-
woju kultury 1 walki o swoje panstwo przy ignorowaniu lub w najlepszym
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razie pomniejszaniu prawdopodobienstwa potoczenia sie proceséw dziejo-
wych w innym kierunku. Nie omawia sie — lub przynajmniej nie eksponuje
w narracji — danych, postaci 1 wydarzen, ktore moglyby stanowié¢ argument
na rzecz tego, ze procesy narodowotwoércze w regionie moglyby sie potoczyé
zgola inaczej 1 na przyktad doprowadzié juz to do powstania jednego narodu
ruskiego, obejmujacego ludnosé dzisiejszej Ukrainy 1 Biatorusi, juz to tréj-
jedynego narodu rosyjskiego (obejmujacego Wielkorusinow, Matorusinéw
1 Bialorusinéw) czy trdjjedynego narodu polskiego lub rzeczpospolitanskiego
(Polakéw, Litwinéw 1 Rusinéw) albo wreszcie kilku odrebnych narodéw
na terytorium dzisiejszej Ukrainy (halickiego czy ukrainsko-kozackiego),
a co za tym idzie — do powstania panstwa ukrainskiego w innym ksztalcie
terytorialnym.

Wyklad historii niezawierajacy odniesienia do tych probleméw cechowaé
bedzie jednakze teleologiczny prezentyzm, albowiem przyczyny, ktére maja
objaéniaé terazniejszo$¢, okreslane sa z perspektywy wiedzy o ksztalcie
terazniejszoéci. Wydarzenia czy procesy, ktére potencjalnie mogly wywotaé
rézne skutki, przedstawia sie z perspektywy tego skutku, ktéry faktycznie
nastapil. Mniej krytycznych czytelnikéw, nawet mieniacych sie profesjonal-
nymi historykami, sprowadzi to na manowce. Odniosg bowiem wrazenie, ze
skoro nardd 1 panstwo ukrainskie istnieja, to musialy zaistnieé, co juz jest
bledem logicznym, zwanym retroaktywnym determinizmem.

Poéwiecam temu zagadnieniu tyle miejsca, gdyz Jarostaw Hrycak nie
odnosi sie nigdzie, nawet we wstepie, do opisanych probleméw metodolo-
gicznych, choé jest ich §wiadom. Pisze, ze mogl powstaé naréd obejmujacy
dzisiejszych Ukraincéow 1 Bialorusinéw (s. 375). Odwoluje sie do Benedicta
Andersona 1 jego tezy o narodach jako wspdélnotach wyobrazonych (s. 140) czy
do schematu Miroslava Hrocha (skadinad nigdzie niewspomnianego!) o fazach
A, B1 C ruchéw narodowych (s. 158). We wlasnych rozwazaniach o narodach
glosi za$ teze, ze sa one produktami kilku ostatnich stuleci, albo ze ,wiek-
szo$¢ naroddéw jest bardzo mloda, chociaz kazda chce byé stara” (s. 17, 39).
Powstaje wiec pytanie, dlaczego nie wyjasnia, co przemawia za wyodrebnie-
niem terytorium dzisiejszego panstwa ukrainskiego jako przedmiotu narracji
historycznej przed 1918 r.

Co wiecej, szczegétowe wywody Hrycaka niejednokrotnie przecza ogdlnym
zalozeniom o przebiegu ukrainskiego procesu narodowotwoérczego, ktére
sam czyni, a Swiadczga o przywiazaniu do ,tradycyjnego schematu ukra-
inskiej historii” 1 uksztattowaniu sie narodu ukrainskiego juz w pdéznym
$redniowieczu. Dla przyktadu czytamy, ze ,ukrainski naréd [ukr. xHauyis],
gdy w czasach nowozytnych prawie calkowicie utracit elity wskutek pol-
skiej czy rosyjskiej asymilacji lub akulturacji, stat sie chtopskim” (s. 91),
ergo wezeéniej, w wieku XVI byt narodem pelnym. Gdzie indziej za§ Autor
stwierdza, ze ,,od momentu utworzenia Rzeczypospolitej wszystkie ukrainskie
ziemie znalazly sie w jednym panstwie” (s. 103), przesadzajac w ten sposob,
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ze o istnieniu ziem ukrainskich jako wyodrebnionym bycie mozna méwic juz
w roku 1569. Nie oznacza to negowania przez autora tej recenzji pogladu
0 odczuwaniu przez elity Kijowszczyzny, Podola, Wotynia 1 Rusi Czerwone;]
pewnych wiezi o charakterze narodowym czy przednarodowym. Pragne li
tylko zwrécié uwage na logiczna niespdjno$é tej hipotezy z twierdzeniem
o dwudziestowiecznym powstaniu narodu.

Prezentyzmowi teleologicznemu w postaci konstruowania narodowoukra-
1mskiej narracji historycznej z perspektywy wiedzy o skutkach ukrainskiego
procesu narodowotwérczego towarzyszy prezentyzm analityczny, w tym
terminologiczny, a wiec uzywanie wspoélczesnych kategorii analitycznych do
badania przesztoSci z perspektywy nieznanej lub nierozpoznawalnej przez
aktorow z tejze przeszlosci. Dla przykladu u Hrycaka mowa jest o tym, ze po
rozbiorach 85 proc. ziem ukrainskich znalazto sie w Cesarstwie Rosyjskim,
a 15 proc. (Galicja, Bukowina 1 Zakarpacie) — w Cesarstwie Austriackim
(s. 153). Na sasiedniej stronie publikuje juz jednak tabele Skiad etniczny
ludnosci ukrainiskich guberni Cesarstwa Rosyjskiego (spis ludnoéci z 1897 r.
wedlug uzywanego jezyka) z gubernia taurydzka, gdzie odsetek ludnosci
ukrainskojezycznej wynosil... 42,2 proc. (s. 154). Nadmienia wreszcie, ze
stepy zajmowaly prawie potowe ukrainskiego terytorium etnicznego (s. 215),
a dalej na tej samej stronie kontynuuje, ze Dzikie Pola od drugiej potowy
XVIII w. kolonizowane byly przez rézne ludy 1 narody.

Konia z rzedem temu, kto moégtby dowieséé, ze mieszkancy Uzhorodu,
Lwowa, Czerniowiec, Poltawy 1 Odessy odczuwali pod koniec XVIII w. poczucie
wspolnoty, a juz zwlaszcza na tyle silnej, by uzasadniato to wyodrebnienie
obszaru obejmujacego wszystkie te prowincje w jeden przedmiot badan zwany
ziemiami ukrainskimi. To jasne, ze jedynym kryterium, ktére uzasadnia
wlaczenie tych obszaréw w sklad ziem ukrainskich, jest dzisiejsza przyna-
lezno$¢é Krymu 1 dawnych Dzikich P61 do Ukrainy. To za$§ stanowi czyste]
wody prezentyzm, przy czym zakwestionowanie przez Rosje przynaleznoéci
tych terenéw do Ukrainy 1 zbrodnicza wojna nie powinny wplywaé na ocene
dopuszczalnoéci zabiegu retroaktywnego oktrojowania ukrainskosci.

Innym przykladem prezentyzmu terminologicznego — aczkolwiek podzie-
lanego przez praktycznie cata ukrainska historiografie — jest regularne sto-
sowanie okreslenia Ukraina Zachodnia w odniesieniu do Galicji 1 Wotynia
z okresu miedzywojennego, a wiec miedzynarodowo uznanych czeéci Polski,
ba — regiondw, z roszczen do ktérych w 1920 r. zrezygnowata sama Ukrainska
Republika Ludowa, co zreszta Hrycak uczciwie zaznacza (s. 269).

Znamienne, ze Autor, jakby odpowiadajac przysztym krytykom, uzywanie
tego terminu uzasadnia: ,,Ukraina Zachodnia byta ukrainska, gdyz Ukraincy
stanowili tu wiekszoé¢” (s. 270). Ciekawe, czy wobec tego zgodzilby sie ze
stwierdzeniem, ze Krym jest rosyjski, bo Rosjanie stanowig tam wiekszo$é,
albo czy dopusciltby pisanie o stanowiace] niekwestionowana przez nikogo
cze$¢ Republiki Litewskiej ziemi wileniskiej jako o Polsce Pétnocno-Wschodniej,
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gdyz Polacy stanowia tam wiekszosé¢!. Bardzo wyrazna ilustracja probleméw
zwigzanych z prezentyzmem narracji Autora sa tez szczegétowe wywody na
temat Polesia 1 Zakarpacia, ktore pojawiaja sie notabene zaledwie strone po
rozwazaniach dotyczacych Wolynia 1 Galicji (s. 271). Hrycak z jednej strony
zauwaza, rzecz jasna trafnie, ze mieszkancy Polesia w okresie miedzywojen-
nym nazywali sie czesto tutejszymi, gdyz nie mysleli w kategoriach narodo-
wych, a wérdd ludnosci postugujacej sie gwarami ukrainskimi na Zakarpaciu
panowata w ogéle rywalizacja miedzy opcjami ukrainska, rosyjska, wegierska
1 odrebna, ,rusinska”, a z drugiej strony wpisuje historie tych regionéw 1 jej
ludnoséci do historii Ukrainy.

Jest oczywiScie jasne, ze historia popularna, narodowa jest uproszczona
1 mozna do niej stosowa¢ mniej wysrubowane kryteria niz do prac czysto
akademickich, jednak wolno oczekiwacé przynajmniej zasygnalizowania czytel-
nikom probleméw metodologicznych 1 wyjasnienia zastosowanych uproszczen.
U Hrycaka tego wszystkiego nie ma.

* % %

Innym duzym rozczarowaniem, ktére wywoluje praca, jest niedbalo$é anali-
tyczna. Pogon za efektownym wyrazaniem mysli 1 przedktadanie wpadajacych
w ucho zdan nad precyzje wywodow sprawia, ze interpretacje lwowskiego
historyka staja sie niekiedy karkotomne. Pal licho gdy sa to sprawy drobne,
ktére nie sktonig czytelnika do mylnych wnioskéw — chyba kazdy dostrzeze,
ze zdanie, iz ,najlepszym dowodem istnienia ukrainskiego narodu jest fiasko
rosyjskiej agresji [z 2014 r. — L.A.]” (s. 399), jest niefortunne, bo a contrario
zwyciestwo agresora byloby dowodem na nieistnienie ukrainskiego narodu,
a takze polskiego np. w 1794 1 1939 r. Podobnie nieszczesliwe jest stwierdzenie,
ze polsko-ukrainskie pojednanie uniemozliwito nowa polsko-ukrainska wojne
o Galicje 1 Wolyn (s. 370), bazujace na karkolomnym zatozeniu, ze wojny wybu-
chaja wtedy, gdy miedzy dwoma narodami nie ma porozumienia czy pojednania.
Sa jednak tez sprawy powazniejsze. Oto na przyklad Autor pisze:

[...] dramatem stosunkéw zydowsko-ukrainskich bylo to, ze wrogo$é panowala miedzy
dwiema grupami spotecznymi, ktére znajdowaly si¢ na samym dole drabiny spoteczne; |[...].
Do motywéw spotecznych [wrogoécei Ukraificéw do Zydéw] dochodzily religijne. Zydzi
nie byli chrzeécijanami, a w wyobrazeniu chrzeécijan byli ,zabdjcami Chrystusa”.
[...] [Antyzydowskie] stereotypy prowadzily do przemocy. W epoce nowozytne;j
i wspdtezesnej ukrainskie ziemie staly sie gléwnym obszarem masowych pogroméw
antyzydowskich od czaséw kozackiej rewolucji Chmielnickiego w 1648 r., Koliwszczy-
zny 1768 r., rosyjskich pogroméw w 1881 r., rewolucji 1905—-1907 1 1917-1920, lata
1941 r. na Ukrainie Zachodniej do Holokaustu na wszystkich ziemiach ukrainskich

! Zauwazmy, ze po przeszlo osiemdziesieciu latach od faktycznej utraty Wilna przez Polske
procent polskich mieszkanicéw miasta nadal jest wiekszy niz odsetek Ukraincéw w mie-
dzywojennym Lwowie, a na sporej czesci Wilenszezyzny stanowig oni wiekszoéé, podobnie
jak Ukraincy w okolicach przedwojennego Lwowa.
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przez nastepne dwa lata. Nie wszystkie te pogromy byly zwiazane z Ukraincami.
Na przyktad w 1881 r. gléwni sprawcy pogromu — robotnicy — w wiekszo$ci nie byli
Ukraincami. W zydowskiej pamieci historycznej Ukraina jest jednak mocno kojarzona
z pogromami, a Ukraincy — z antysemityzmem (s. 94-95).

Mozna z tego wyprowadzi¢ dwojaki wniosek: Holokaust byt skutkiem antyzy-
dowskich stereotypéw Ukraificéw lub tez pamieé historyczna Zydéw uznajaca
Ukraincéw za antysemitow jest dostatecznym powodem, by historyk, piszac
o Holokauscie na Ukrainie, lokowal go w kontekécie wielowiekowych spo-
lecznych 1 religijnych antysemickich stereotypéw Ukraincéw.

Gdy za$ Hrycak opisuje pogromy na obszarze bylego Cesarstwa Rosyj-
skiego, wskazuje, ze wiekszo$¢, bo 75 proc. z nich, odbyla sie na ziemiach
ukrainskich (s. 241). Nie zaznacza przy tym, jaki procent Zydéw zyt na
tych ziemiach — a szkoda, bo inaczej odebraloby sie te dane w zestawieniu
z informacja, ze w carskiej Rosji, po wylaczeniu ziem Kroélestwa Polskiego,
ponad potowa z nich mieszkala wlasnie w guberniach lezacych na obszarze
obecnej Ukrainy.

Innym przykladem braku poszanowania dyscypliny analityczne] moga
byé wywody Hrycaka na temat wplywu religii na procesy modernizacyjne.
Oto na przyktad czytamy, ze poziom alfabetyzmu powiazany byt z dominujacym
wsrdod danego narodu wyznaniem — najwyzszy byl u protestantéw, mniejszy
u katolikéw, a jeszcze nizszy u prawostawnych (s. 73—74). Autor podaje jed-
nak jako zrédlo swoich rozwazan tabele z danymi o poziomie piémiennos$ci
wérod narodéw Cesarstwa Rosyjskiego 1 Austro-Wegier, w ktorych dalibég
wiekszoé¢é Niemedéw 1 Czechow protestantyzmu nie wyznawala. Nie wspomne
juz o tym, ze réznice w poziomie umiejetnoSci pisania i czytania moga byé
pochodnymi innych czynnikéw nizli tylko wyznania, a zrédlem winny by¢ tu
urzedowe dane z wynikami stosownych spiséw statystycznych, a nie praca
samego Autora. Coz zas powiedzieé o interpretacjach tego rodzaju, ze Europa
Zachodnia osiaggneta sukces ekonomiczny dzieki religii.

Pierwsze 1 prawie nieomylne wrazenie o politycznym ladzie i dobrobycie danego kraju
mozna odnie$¢ na podstawie tego, jak wygladaja jego gléwne $wiatynie: czy sa to
spiczaste koécioty katolickie, czy proste i zadbane kirchy protestanckie, czy zydowskie
synagogi, muzulmanskie meczety z wysokimi minaretami, czy cerkwie prawoslawne
z cebulastymi helmami (s. 83).

Warto zauwazy¢, ze powyzsze zdanie zostato przez Autora wyrdznione i zaj-
muje pot strony, totez bez watpienia napisat je celowo. Przekonania te,
nawigzujace do Maxa Webera, moglyby zostaé skrytykowane z tych samych
powoddw, z ktérych poglady tego niemieckiego socjologa krytykowane sa od
przeszto stuleciaZ.

2 Doé¢ powiedzieé, ze w Niemczech, ktére z uwagi na stosunkowg jedno§é kulturowa, a jedno-
czeénie podzialy wyznaniowe sa dobrym przedmiotem do weryfikacji tej tezy, wspodtczesny
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Gdzie indziej Autor pisze, ze ,ruskie narody” byly do pierwszej wojny
Swiatowe] mniej wyksztalcone niz ich sasiedzi katolicy (s. 80). Moze tylko
dziwié, ze profesor Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego uznaje galicyj-
skich Ukraincow, ktorzy w owym czasie praktycznie wszyscy byli katolikami
(w przytlaczajacej wiekszosci obrzadku greckiego), za niekatolikéw. Innym
brakiem precyzji terminologicznej jest pisanie o prawostawnym obrzadku
Kosciota unickiego, cho¢ wlasciwiej bytoby moéwié o obrzadku greckim, odmien-
nym od lacinskiego. Zdumiewajq takze passusy o Watykanie w XVI w.
(s. 28) zamiast poprawnej formuty Stolicy Apostolskiej, ewentualnie Rzymu,
bo w koncu Panstwo Koécielne zajmowato wéwczas rozlegly obszar ze stolica
w Wiecznym Mieécie.

Czego za$ warte sa wywody Autora o unii brzeskiej zbiezne z pogladami
dziewietnastowiecznej ukrainskiej i sowieckiej historiografii, a sprzeczne z usta-
leniami nauki pézniejszej, chocby przedwczesnie zmarlego kolegi z Ukrain-
skiego Uniwersytetu Katolickiego IThora Skoczylasa? Czytamy mianowicie, ze
,ha tronie w latach 1587-1632 zasiadat gorliwy katolik Zygmunt III. Wraz
z jezuitami snut on plany nawrdécenia prawostawnych na katolicyzm” (s. 121).
7 tymi jezuitami, o ktérych nieco wczeéniej czytamy, ze ,szli za protestantami
jak psy mysliwskie za zwierzyna...” (s. 120). Nie ma nic o niebezpieczen-
stwie, ktore powstalo dla prawostawia w Rzeczypospolitej poprzez reformacje
1 masowe przechodzenie elit ruskich na protestantyzm oraz z powodu niskiego
poziomu intelektualnego ruskiego duchowienstwa, nie méwiac juz o wptywie
na decyzje o zawarciu unii takich czynnikéw jak obawa przed konsekwencjami
powstania w Moskwie patriarchatu dla Cerkwi greckiej w Rzeczypospolite]
czy wola samej hierarchii prawoslawnej.

* % %

To co z perspektywy polskiego historyka, a takze wszystkich innych choé
troche obeznanych z historig Europy Srodkowo-Wschodniej, w ksiazce Hry-
caka zdumiewac bedzie jednak najmocniej, to liczba bledéw, niekonsekwencji
albo interpretacji, czemu towarzyszg interpretacje dogadzajace patriotycznym
gustom, czesto zbiezne z pogladami ukrainskiej historiografii nacjonalistyczne;j
o dziewietnastowiecznym rodowodzie.

Zacznijmy od interpretacji schlebiajacych gustom patriotycznym. Mozna
jeszcze zrozumieé, ze Hrycak opisuje historie nazwy Ukraina i opierajac sie
na powszechnoéci wystepowania pojecia Ukrainy w tradycji ludowej jako kraju
rodzinnego, polemizuje z nieporéwnanie bardziej przekonujaca hipoteza, ze
pierwotnie oznaczala ona peryferia czy pogranicze. Wystarczy spojrze¢ na

historyk gospodarki, analizujac dane z 272 miast, nie znalazl zadnego potwierdzenia na
stusznoéé tezy Webera. Zob. D. Cantoni, The Economic Effects of the Protestant Reformation:
Testing the Weber Hypothesis in the German Lands, ,Journal of the European Economic
Association” 2015, vol. XIII, No. 4.
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podobne nazwy w innych jezykach stowianskich, ktére wszedzie oznaczajq
pogranicze, cho¢by Krajna w Polsce czy Kraina w Chorwacji. Wprawdzie
wywodzenie nazwy Ukrainy od pogranicza w niczym nie jest gorsze niz
Polski od pola czy Rosji od kraju (germanskich) wioélarzy, ale emocjonalnie
kraj rodzinny brzmi lepiej niz pogranicze.

Mozna jeszcze jako$ pojaé wyolbrzymianie wplywow kultury Ukrainy na
Europe. W wytluszczonym fragmencie Autor pisze: ,Romantyzm zaprowa-
dzil mode na wszystko co ukrainskie. Wystarczy wskazaé¢ na popularno$é
obrazu Mazepy wérdod europejskich romantykéw” (s. 173). Faktycznie jednak
ani Hrycak nie podaje innych przypadkéw mody na wszystko co ukrainskie
wérod europejskich romantykdéw, ani tez nie zna takowych recenzent. Ana-
litycznie takie zabiegi sa malo wiarygodne, ale wystepuja prawie wszedzie
pod stoncem, nie tylko wérdéd Ukraincow.

Gorzej, gdy lwowski historyk upowszechnia niedorzeczne mity. ,,Na ukra-
1nskiej fladze narodowej uwidoczniony jest lan pszenicy pod btekitnym nie-
bem. Ukrainska kultura epoki nowoczesnej §wiadomie tworzona byla jako
kultura wsi” (s. 91). Jezeli odrzucimy hipoteze, ze profesor historii ze Lwowa
nigdy nie slyszal o herbie éredniowiecznego Ksiestwa Halicko-Wotynskiego
czy o fladze galicyjskich Rusinéw w czasie Wiosny Ludéw 1 nie zna pod-
stawowych zasad heraldyki, to nalezy skonstatowaé, ze w ten sposdb tylko
w sobie wiadomym celu powiela bajki, ktéore wymys§lano kiedy$ po to, aby
utatwié¢ identyfikacje Ukraincow mieszkajacych w Cesarstwie Rosyjskim
z tymi galicyjskimi barwami.

Tak samo dziwi niekonsekwencja. Autor w swojej napisanej po ukrainsku
ksigzce przytacza nazwy miast europejskich w brzmieniu, ktére rzeczone
miasta maja w jezyku urzedowym panstw, na ktérych obszarze leza one
obecnie, badz tez tradycyjnych ukrainskich ekwiwalentéw owych nazw, czyli
np. Helsinki, nie Helsingfors, Tallin, nie Rewel, Tartu, nie Dorpat 1 Pere-
myszl, nie Przemysl. Wyjatek czyniac dla Gdanska, ktéry dalibég po ukrainsku
zaréwno w przesztoSci, jak 1 obecnie zawsze nazywal sie Gdariskiem, a nie
Danzigiem (s. 81), a do panstwa pruskiego nalezal przez 127 lat w okresie
1793-1920. Podobny zabieg czyni na mapce zatytutowanej Ukrairiskie ziemie
w XIX w. — bitwa nacjonalizméw (s. 217). Widzimy tam z jednej strony Breslau
1 Danzig, chociaz w jezykach polskim 1 ukrainskim te dwa miasta zawsze
nazywaly sie Wroctaw 1 Gdarisk (tak jak po niemiecku wcigz nazywajq sie
Breslau 1 Danzig), ale w miejsce Preszburga znalazla sie tam Bratystawa,
a wiec nazwa nadana po pierwsze] wojnie swiatowej.

Podobne niekonsekwencje pojawiaja sie tez w czesci poswiecone] wiekowi
XIX, ktéry Autor winien znaé z racji swojej specjalizacji lepiej. Mapka Pari-
szezyzna w 1800 roku (s. 111) pokazuje obraz wspélczesnej Europy, a nie tej
z 1800 r. Inna, majaca pokazywaé pochodzenie etniczne Kozakéw, réwniez
zawilera wspoélczesne granice panstw europejskich oraz dziwny katalog pocho-
dzenia: ,,Polacy, Kaszubi, Mazurzy, z Prus, Litwini, Bialorusini, Wolynianie,
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Niemcy, »z Kotomyi« [sic/]” (s. 118). Gdy za$ Hrycak zamieszcza spis narodéw,
ktore w XIX w. nie mialy swojego panstwa, wyodrebnia tam np. Slazakéw
czy Prowansalczykow, ale nie czyni tego per analogiam wobec np. Galicjan czy
Zakarpacian (s. 157). Towarzyszy temu do§¢ lekcewazaca uwaga o narodach
mniejszych: ,Kto pamieta dzi§ o Serbach Luzyckich?” (s. 159). Tak naprawde
wiele oséb pamieta, a przede wszystkim oni sami.

PrzejdZmy teraz do btednych interpretacji. Nie jest tak, jak pisze Autor,
ze ,historyczne prace Mychajla Hruszewskiego staly sie swoistg rewolucja
republikanska w pisaniu o Europie Wschodniej” (s. 9). Teza, ze historia Rusi
jest czym$ odmiennym niz historia Rosji, a ta ostatnia bierze swoj poczatek
nie z Kijowa, lecz z wynikniecia Moskwy, stanowila podstawe polskiej ideo-
logii narodowej w XIX w. 1 uzasadniala odrzucanie rosyjskiego panowania
nad ziemiami litewsko-ruskimi (dzisiaj sa to Litwa, Bialorus 1 wieksza czes$é
Ukrainy). Podobnie tez opisywana byla historia. Do$¢é wspomnieé, ze Joachim
Lelewel jeszcze w 1839 r., a wiec przeszlo szeétdziesiat lat przed Hruszew-
skim, pisal: ,Do gltéwnych baéni, klamstw i1 bledéw, ktéorymi dzieje ruskie
byly napelnione, jest to, ze te dzieje sa poczytane za tez same co moskiewskie
1 rosyjskie, za takiez same jak cardéw i1 imperatoréw”’, ubolewajac nad nie-
odréznianiem Moskwy od starodawnej Rusi, ,,jakiego sie zwykle dziejopisowie
dopuszczali”®. Co jednak ciekawe, Hrycak gdzie indziej pisze przy tym rzeczy,
ktore z koncepcja Hruszewskiego sa ewidentnie sprzeczne 1 blizsze wymowie
zrodel, na przyklad ze dawna Ru$ nie byla ani panstwem ukrainskim, ani
rosyjskim, zreszta, pojecie panstwa w XI w. byto odlegte od wspélczesnego,
albo o tym, ze nazwa Ru$ Kijowska zostala wymys§lona przez rosyjskich
historykow w XIX w. (s. 54).

Ogromna, jednostronnoscig grzesza wywody o polozeniu Rusi 1 Rusinéw
w dawnej Rzeczypospolitej, a Autor popularyzuje opinie sprzeczne z interpre-
tacjami prezentowanymi przez wspo6lczesnych ukrainskich specjalistow od tego
okresu, jak Natalia Jakowenko czy Natalia Starczenko. Twierdzenia o polskiej
aneksji ziem halickich (s. 102), faktycznie bedacej raczej inkorporacja, czy
wytluszczone wyrazenia o ,,polskim Drang nach Osten” (tamze) sq powiela-
niem pogladéw ukrainskiej historiografii z przelomu XIX 1 XX w., dla ktore]
delegitymizacja polskich roszczen do Rusi Halickiej byta sprawa patriotyczna®.
Podobnie stwierdzenie, ze elity Rzeczypospolitej byly polskimi (s. 103), trudne
jest do utrzymania w Swietle wspodlczesnych badan wspomnianych ukrain-
skich historykéw czy tez polskich ustalenn Henryka Litwina w odniesieniu do
polowy XVII w. Frapujace interpretacje spotykamy réwniez w opisie powstania
Chmielnickiego, gdzie nie ma nic o tym, ze mozna je uznaé¢ za wojne domowa,

3 J. Lelewel, Dzieje Litwy i Rusi az do Unii z Polskq w 1569 w Lublinie zawartej, Lipsk
1839, s. 35-36.

* To wyrazenie mozna znalezé np. u Mychajta Hruszewskiego. Por. M. I'pymescoknii, Icmopis
Vipainu-Pycu, 1. VI, Heoo-Hopx 1955, s. 279.



Artykuly recenzyjne i recenzje 243

za to duzo czytamy o ukrainskiej rewolucji (s. 124—125). Dziwia tez bledy,
na przyktad ze Prawobrzeze na mocy rozejmu andruszowskiego odeszlo do
Polski (s. 127). Nalezatoby tu zapytaé: A niby do jakiego panstwa nalezalo
wezeéniej? To raczej Lewobrzeze odeszto do Moskwy.

Powierzchowno$cia grzesza rowniez interpretacje rady perejastawskiej
(s. 129). Nie sposéb jej bowiem, jak czyni to Hrycak, poréwnywaé z ugoda
zborowska z 1649 r. czy hadziacka z 1658, gdyz te dotyczyly statusu ziem
opanowanych przez Kozakéw (nie ukrainskich ziem, bo zadne z tych poro-
zumien nie dotyczylo np. ziemi halickiej) w ramach jednego panstwa, Rze-
czypospolitej, podczas gdy ugoda perejastawska oznaczala zmiane suwerena,
a wiec 1 przynalezno$ci panstwowej. ,,Miejscowi chlopi z rzadka widzieli
swojego pana — ten zyl daleko w patacu w Warszawie, Krakowie czy Lwowie”
(s. 93-94) — to z kolei przyklad innego ogromnego uproszczenia, bo wszak
nie tylko ziemianstwo czy arystokracja posiadaly majatki ziemskie, ale takze
szlachta $rednia we lwowskich czy warszawskich palacach niemieszkajaca.

Dziwne 1 niezrozumiale uproszczenia pojawiaja sie takze w partiach
ksiazki opisujacych okres, w ktérym Autor sie specjalizuje, a wiec stulecia
XIX i XX. Mamy tam na przyklad stwierdzenie, ze ,,Ukraincy jako naréd”
powstali nie dzieki, ale wbrew pragnieniu polskich elit (s. 102). Teza odwazna,
zwazywszy ze to sam Autor jako moment powstania narodu ukrainskiego
wyznacza, umownie rzecz biorac, rok 1914, tymczasem p6t wieku wezeéniej,
bo w 1863, elity narodu polskiego jako Rzad Narodowy jednoznacznie uznaty
odrebnoéé narodu ukrainskiego, choé¢ zaktadajac jednoczeénie, ze naturalnie
pozostanie on czesScia odbudowanej Rzeczypospolitej. I to wlasnie polska
agitacja prowadzona w jezyku ukrainskim oraz powstanie styczniowe skto-
nily w lipcu 1863 r. wladze rosyjskie do wydania ostawionego cyrkularza
Watujewa, bardzo mocno ograniczajacego mozliwo§¢ wydawania drukéw po
ukrainsku.

Niektore stwierdzenia sg pochodng chyba tylko pogoni za bon-motami
1 lekcewazenia wymogu rzetelnej analizy.

Jozef Pitsudski poréwnat Rzeczpospolita z obwarzankiem: w érodku wielka dziura,
a wszystko co dobre — z kraju. Wiedzial, co méwi, bo sam byt czlowiekiem ,,z Kreséw”.
»2Kresowiakami” byli inni znani Polacy, poeci: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki,
Czestaw Milosz, pierwsza kobieta laureat nagrody Nobla Maria Sktodowska-Curie
[sic/], éwiatowej stawy pisarz Joseph Conrad — spis jest zbyt dlugi, aby go kon-
tynuowad. I odzwierciedla to wazng tendencje — peryferie to strefy podwyzszonej
kreatywnoéci (s. 104).

To ostatnie stwierdzenie o kreatywnosci zostalo wyttuszczone. Nie trzeba
chyba moéwi¢, ze w spisie znanych Polakéw, ktorych dzialalnoéé czy utwory
majq znaczenie nie tylko wewnatrzpolskie, znajdzie sie zapewne znacznie
wiecej os6b z ziem rdzennej Polski, a teza o peryferiach jako strefach pod-
wyzszonej kreatywnosci nie zostala niczym podparta.
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W prawdziwa za$ konsternacje wprawiaja takie passusy jak ten, ze ,,Pusz-
kin postrzegal walke polskich nacjonalistow 1 Cesarstwa Rosyjskiego jako gre
o sumie zerowe]” (s. 177), czy stwierdzenie, ktére ewidentnie wskazuje, ze
Autor uzywa terminu nacjonalisci tak, jak cze§¢ zachodniej literatury, czyli
W znaczeniu: ,zwolennicy idei narodowej jako podstawy uregulowania sto-
sunkéw miedzy panstwami” (s. 165). Stosowanie tego samego okresélenia dla
autentycznych nacjonalistow, czyli zwolennikéw nacjonalistycznego $wiato-
pogladu — Autor pisze na przyklad o nacjonalistach i1 socjalistach (s. 204)
czy nacjonalistach 1 liberatach (s. 208) — tworzy w ksigzce zludne wrazenie
1deowej kontynuacji miedzy na przyktad polskim ruchem niepodleglo$ciowym,
ktéry opieral sie o zasady demokracji 1 woluntarystycznej wizji idei naro-
dowej, a ukrainskim nacjonalizmem z XX w., ktéry bazowal na etnicznym
rozumieniu narodu i czesto byl antydemokratyczny. Czy Autor chciat postawié
iunctim miedzy Mickiewiczem oraz Bandera 1 UPA (s. 219), czy tylko mu tak
wyszlo wskutek niedbalo$ci — pytanie to pozostaje otwarte. Powstaje jednak
wrazenie manipulacji.

Sporo jest tez doéé¢ elementarnych pomylek faktograficznych. Hrycak
stwierdza, ze ,,pokd] westfalski zaprowadzil dwie zasady: granice miedzy
panstwami maja by¢ nienaruszalne, a zadne z nich nie moze sie wtra-
ca¢ w sprawy drugiego” (s. 104), cho¢ zasada o nieinterwencji jednego pan-
stwa w sprawy drugiego zaczela sie formowaé w czasie rewolucji francuskie;j,
a skodyfikowano ja dopiero w wieku XX, w Pakcie Ligi Narodéw 1 Karcie
ONZ. O nienaruszalnoéci granic dotychczasowe prawo miedzynarodowe nie
styszalo; zna co najwyzej zasade niedopuszczalno$ci zmiany granic za pomoca,
sity, ale jest to efektem rozwoju prawa miedzynarodowego od 1929 r., gdy
w zycie weszly najpierw pakt Brianda-Kellogga delegalizujacy wojne jako
instrument polityki zagranicznej, potem Karty ONZ i wreszcie Akt Koncowy
KBWE z 1975 r.

W 1610 r. w Moskwie umart ostatni Rurykowicz, car Wasyl Szujski. Jego
Smier¢ w polaczeniu z wczesniejszym panowaniem Iwana Groznego (1547—
1584) przyniosta w Carstwie Moskiewskim wielka 1 dlugotrwata smute” — pisze
Autor. W rzeczy samej Wasyl Szujski zmarl nie w 1610, lecz w 1612 r.,
a w 1610 zostat zdetronizowany. Pochodzil co prawda z Rurykowiczéw, ale
z bocznej linii, a przed nim panowalo dwoch wiadcoéw spoza tej dynastii: Borys
Godunow i1 Dymitr Samozwaniec. Smuta za$, jak sie zazwyczaj uwaza, poja-
wila sie wraz z wkroczeniem do Rosji Dymitra Samozwanca, czyli w 1604 r.,
a nie po detronizacji Szujskiego, kiedy co najwyze] osiagnela apogeum.

Dowiadujemy sie tez z ksiazki, ze w dawnej Rzeczypospolitej ,faktycznie
to magnateria, a nie szlachta, wybierata kréla i ograniczala jego wladze”
(s. 106), co jest kolejna teza pokazujaca stabe obeznanie z dawniejsza historia
nie tylko Polski, ale takze Ukrainy. W koncu jesli spojrzeé¢ na poszczegdlne
elekcje, o ile rzeczywiscie byly wolne (do konica XVII w.), to z reguly wygry-
wali kandydaci szlachty, a nie magnaterii.
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Autor dwukrotnie myli daty powstania KoSciuszki (s. 157 1 163), umiesz-
czajac je w 1793 r., a stynne liceum w wolynskim Krzemiencu lokalizuje w...
Krzemienczuku (s. 172). Uznaje tez, ze Ukraincy byli w Cesarstwie Rosyj-
skim inorodcami (s. 160), cho¢ faktycznie uwazano ich za Rosjan i jedynie
w okélniku Stolypina z 1910 r. nazwano inorodcami, tyle ze na tle wszystkich
innych aktéw prawnych trudno go uznaé¢ za reprezentatywny. Sam Autor
wkroétce zreszta zdezawuowal go, nazwawszy umieszczenie w nim Matorosjan
przypadkowa pomyltka. W ksiazce znalazt sie nawet blad zwiazany z rodzin-
nym miastem 1 uniwersytetem Hrycaka: oto bowiem Mychajlo Hruszewski
okazuje sie profesorem ,ukrainskiej historii” na Uniwersytecie Lwowskim
(s. 161); w rzeczy samej byl on profesorem katedry ,historii powszechne;j
ze szczegblnym uwzglednieniem historii Europy Wschodniej”. Inna rzecz,
ze w praktyce jego wyklady sprowadzaly sie do historii Ukrainy. Mamy tez
wreszcie nieprecyzyjne stwierdzenie, ze to we Lwowie powstala jego gldwna
praca — historia Ukrainy-Rusi. Hruszewski pisat ja jednak przez cate zycie —
zaczal, owszem, w okresie lwowskim (we Lwowie wydat tylko polowe serii,
pierwszych pie¢ tomoéw), kontynuowat we lwowsko-kijowskim, czyli w latach
1905-1914, a potem na zeslaniu w Rosji, gdy przebywal na Ukrainie, na
emigracji (1919-1924) 1 w ZSRR.

W partii po$wieconej XIX w. Autor twierdzi, ze Niemcy $miali sie z prob
stworzenia przez Polakow wlasnego uniwersytetu, ale ci jednak to zrobili
(s. 382). Warto przypomnie¢, ze Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie powstat
jeszcze w 1364 r. 1 funkcjonowal bez przerwy od poczatku XV w. Podobne
pomytki Hrycak popelnia, gdy méwi o swojej wlasnej Alma Mater, to jest
o Uniwersytecie Lwowskim (s. 159), ktéry w jego interpretacji otworzono
w 1817 r. Moze nienowa to interpretacja, bo siegajaca czaséw Hruszewskiego,
tyle ze przeczy nie tylko wymowie zrédet historycznych, bo w koncu to krél Jan
Kazimierz w 1661 r. ufundowat uczelnie we Lwowie, ale 1 tozsamos$ci samego
uniwersytetu, ktéry niedawno, bo w 2021 r., obchodzit 360-lecie powstania®.
Warto wreszcie zauwazy¢, ze Erich Koch nie byt gaulaiterem Prus Zachodnich
(s. 337) — jest to bowiem nomenklatura z okresu Cesarstwa Niemieckiego
1 IIT Rzeszy okreslajaca Pomorze Gdanskie — ale Prus Wschodnich.

* % %

Bezwzglednie najwieksze rozczarowanie wywoluje opisanie przez Hrycaka
relacji polsko-ukrainskich, zwlaszcza w wieku XX, gdzie pochopnosé sadéw,
brak precyzji analitycznej, niedostatki wiedzy oraz tendencja do pisania historii
w sposob miedzykropelkowy daja w rezultacie obraz bedacy par excellence
powieleniem stereotypowych ujeé¢ mainstreamu ukrainskiej historiografii,
moze z wyjatkiem opisu skutkéw dziatalnoéci OUN.

®> Informacja ze strony Uniwersytetu Lwowskiego: 360 — JIvsiecvruii yrieepcumem, ,JIbBIBCHKMIIA
yaiBepcurteT” [online, dostep: 25 VI 2023]: <https://Inu.edu.ua/360-1-vivs-kyy-universytet/>.
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Po lekturze ksiazki powstaje mocne wrazenie, ze Hrycak — pomimo znajo-
mosci jezyka polskiego 1 popularnosci w polskich kregach liberalnych — w istocie
malo o Polsce wie. Znamienne, ze w bibliografii — précz anglojezycznej pracy
Stawomira Tokarskiego o Zydach w Galicji — wszelka polska historiografia
Ukrainy jest po prostu nieobecna, w odréznieniu od ukrainskiej, zachodniej,
a nawet rosyjskiej. Z wywoddéw Autora mozna wysnué wniosek, ze w XIX w.
Polacy 1 Rosjanie mieli podobny stosunek do Ukrainy. Czytamy na przyklad:

[...] rosyjskie imperium mogto istnie¢ bez Baltii [sic/ — tak Autor nazywa kraje
baltyckie] czy nawet Kaukazu. Utrata Ukrainy stataby sie poczatkiem konca.
[...] Kontrola nad ziemiami ukrainskimi byla takze krytycznie wazna dla polskiego
nacjonalizmu. W wyobrazeniu polskich elit ,,Kresy” mialy takie same znaczenie jak
matorosyjska ,,okraina” dla wtadzy rosyjskiej (s. 163).

W rzeczy samej to raczej gtéwnie polski nacjonalizm domagal sie podzialu
ziem, ktore przedstawiciele ukrainskiego ruchu narodowego traktowali jako
wlasne, miedzy Polske a Rosje, podczas gdy inne nurty mysli politycznej,
zwlaszcza socjalizm, widzialy Ru$ jako sfederalizowany, a potem po klesce
powstania styczniowego skonfederowany z Polska organizm panstwowy (spér
moégt sie toczyé co najwyzej o status Galicji).

Stabe wyczucie polskiej historii ilustrujq takze przemyslenia o inteligencji
(s. 180). Stowa:

Inteligenci przypominali wczesnych chrze$cijan: jednoczyla ich gotowoéé do samo-
poéwiecen ze wzgledu na dobro publiczne. Jednakze w odréznieniu od chrzescijan
wiekszoé¢ z nich miata obojetny stosunek do religii, a niektérzy wrecz wrogi. Wierzyli
nie w Boga, lecz w postep

to opis, ktéry dotyczy inteligencji rosyjskiej, a nie polskiej, dla ktorej religij-
nos¢é, czesto glteboka, byta cechg charakterystyczna.

Jako przyklad ponizania godnosci narodowej (sic/) Hrycak podaje Sienkie-
wiczowskie Ogniem i mieczem, w ktorym ,,ukrainscy Kozacy przedstawiani byli
jako dzicy barbarzyncy ze wschodu”. Pomijajac fakt, ze Henryk Sienkiewicz
zaczerpnal ten obraz Kozakéw w duzej mierze od Pantelejmona Kulisza,
a wiec jednego z czotowych ukrainskich intelektualistéw XIX w., to uczciwos$é
kazataby wspomnieé, ze gltéwna bohaterka powieSci noszaca rysy typowe]
Szewczenkowskiej Ukrainki jest Rusinkg z kniaziowskiego rodu, podobnie jak
z Rusi pochodzi kilku innych gtéwnych bohateréw, m.in. Jeremi Wisniowiecki
1 Michat Wotodyjowski, a niektérzy, przedstawiani ewidentnie pozytywnie, sa,
wrecz Kozakami: Mikotaj Zaéwilichowski w stuzbie kniazia Wisniowieckiego
czy Zachar w stuzbie Chmielnickiego. Owszem, tlo historyczne powiesci, czyli
powstanie Chmielnickiego, ukazane jest jako wojna domowa, bunt, wywo-
lany nawet stusznymi przyczynami, lecz dziki i nieokielznany, wymierzony
przeciwko idei panstwowos$ci i1 porzadkowi spolecznemu, a sympatie autora
leza ewidentnie po stronie elit ruskich, a nie kozaczyzny, ale w niektérych
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fragmentach stara sie on pokazacé takze racje Kozakow. Uznawanie powiesci
za antyukrainska moze by¢ wiec albo pochodng jej nieznajomosci 1 wptywu
recenzji Wlodzimierza Antonowicza z 1885 r.%, albo tez wynikiem mentalne]
identyfikacji Autora z ,tradycyjnym schematem ukrainskiej historii”.

Polsko-ukrainska wojne o Lwéw 1 Galicje Wschodnia Autor przedstawia
z perspektywy ukrainskiej, ktéra bazuje na przekonaniu, ze konflikt toczyt
sie na ukrainskich ziemiach (s. 238), czemu towarzyszy mapa, na ktorej
Zachodnioukrainska Republika Ludowa (dalej: ZURL) rozciaga sie od linii
przebiegajacej na zachdd od PrzemyS$la (s. 240), choé¢ w rzeczy samej mapa
pokazuje obszar, do ktorego ZURL zglaszal roszczenia, a to nie to samo.
ZURL, jak wiadomo, proklamowal swoje powstanie na wszystkich terenach
bytego Cesarstwa Austriackiego, na ktérych zyli Ukraincy, natomiast w prak-
tyce kontrolowal jedynie cze$é¢ Galicji Wschodniej, a nawet ze Lwowa zostat
wyparty po trzytygodniowych walkach. W tej sytuacji mozna chyba zadaé
Autorowi pytanie, jak definiuje terytorium ZURL, skoro pisze o nim jako
o rzeczy oczywistej (s. 233). Odpowiedzialnoéé za pogrom lwowski jednoznacz-
nie przypisuje Czestawowi Maczynskiemu (s. 335), co jest o tyle dziwne, ze
historycy badajacy akta §ledcze wyrazaja sie znacznie ostrozniej. Towarzyszy
temu ewidentnie bledne stwierdzenie o anektowaniu przez Polske Wotynia
w 1919 r. (s. 269). Nic takiego nie miato po prostu miejsca, a przez caly ten
rok Rzeczpospolita byta okupantem zaréwno z punktu widzenia prawnomie-
dzynarodowego, jak 1 prawa wewnetrznego.

W innych miejscach pracy czytamy, ze miedzywojenna Polska , potknela tyle
ziem [ukrainskich], ze ich nie mogla przetrawié¢” (s. 272), albo ze jej polityka
byta niekonsekwentna, bo starata sie ,,ukrainizowaé¢ Wolyn i deukrainizowaé
Galicje” (s. 273). Nie ma najmniejszych wzmianek, ktore pokazywalyby inna
perspektywe, dominujaca wérdéd Polakéw w pierwsze) potowie XX w. W tej
optyce Galicja Wschodnia, a niekiedy 1 wszystkie ziemie az po Dniepr stanowity
czeé¢ polskiego terytorium narodowego. Nie ma tez w ksigzce prob pokaza-
nia zatozen polityki miedzywojennej Polski wobec Ukraincéow, co oczywiscie
nie oznacza zakazu krytykowania dobranych instrumentéw, w rzeczy samej
szkodliwych, bo rodzacych nowe resentymenty. W kazdym razie Ukraincy
z Galicji postrzegani byli jako nielojalni wobec panstwa polskiego, stad tez
za pomocg, dziatan administracyjnych starano sie ograniczaé to, co uznawano za
ukrainska agitacje narodowa. Z Wolynia natomiast, gdzie stopien identyfikacji
Ukraincéw, rézniacych sie kulturowo od galicyjskich pobratymcéw, z ukrainska
ideq narodowg w jej konfrontacyjnym wobec Polski wydaniu byl mniejszy,
wojewoda Henryk Jézewski pragnal zrobié obszar, gdzie Ukraincy mieliby
lepsze mozliwosci rozwoju osobistego 1 kultury narodowej niz na sowieckie]

6 B. AaronoBud, I[lonbcko-pycckue coommouerus XVII 6. 6 cospemernnoll noibCcroil
npuame, w: B. Autonosuu, Mos cnosiov. Bubpari icmopuuni ma nyboniyucmuuti meopu,
pex. O. Tomiituyk, B. Viabauoscbruit, Kuie 1995, s. 106-135.
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Ukrainie. Co jak co, ale od Hrycaka wielokrotnie podkreslajacego zréznicowanie
kulturowe Ukrainy 1 polemizujacego z szablonowym podejéciem ukrainskich
narodowcéw do ludnoéci Donbasu, mozna by oczekiwaé¢ komparatystyczne]
refleksji nad wyzwaniami, érodkami i rezultatami polityki z jednej strony
wiladz II RP wobec ziem zamieszkanych przez ludno$é odmienng kulturowo
1 wyznaniowo od rdzenia przedwojennej Polski, a z drugiej wladz Ukrainy
wobec zrusyfikowanej jezykowo, a czesto 1 mentalnie Ukrainy Wschodniej
1 Poludniowej oraz Krymu. Mozna by tez poréwnaé¢ wyzwania, ktére staty
przed polska wladza, 1 érodki realizacji (szkoty utrakwistyczne, wytacznie
polskojezyczny uniwersytet we Lwowie czy wymog odbycia stuzby wojskowe;]
w polskiej armii dla ukrainskich studentéw) z tymi, ktére Ukraina — skadi-
nad catkowicie stusznie z punktu widzenia swojego interesu panstwowego —
przedsiebrata wobec swoich ziem z dominacja jezyka rosyjskiego. Zwlaszcza ze
wyzwania byly do$¢ podobne. Powstata w 1991 r. Ukraina miala za zadanie
integrowaé ludno$é panstwa wyznajaca na zachodzie katolicyzm obrzadku
wschodniego, a na wschodzie w lepszym wypadku prawostawie (najcze-
§ciej jednak agnostycyzm czy tez kulturowe prawoslawie), postugujaca sie
dwoma jezykami (rosyjskim i ukrainskim) i rozdarta miedzy dwiema wizjami
ukrainskiej tozsamos$ci — narodowa (w tym europejska 1 antyrosyjska) oraz
rusofilska (czyli odwolujaca sie do cywilizacyjnej wspolnoty Rosjan, Ukrain-
c6éw 1 Biatorusinéw).

Oczywiécie byly tez réznice miedzy polozeniem Ukrainy po 1991 r. a sytu-
acja panujaca w miedzywojennej Polsce. Utworzenie niepodlegtej Ukrainy
uzyskato legitymacje spoteczng w referendum z 1 XII 1991 r. we wszystkich
regionach sowieckiej Ukrainy. Potem na Ukrainie organizowane byly kolejne,
demokratyczne wybory 1 przyjeto konstytucje. Wéréd Ukraincéw zaczeto
dominowaé przeSwiadczenie, ze niezaleznie od wiary 1 jezyka to autodekla-
racja jako Ukrainiec przesadza sprawe identyfikacji narodowej. Polityczna
koncepcja narodu zatryumfowata. Tymczasem niepodlegta Polska po 1918 r.
startowala z innego punktu widzenia, bo zabory unicestwilty projekt stwo-
rzenia nowoczesnego polskiego narodu politycznego. Taki nardd istniat co
prawda w drugiej potowie XVIII 1 pierwszej XIX w., ale jedynie na poziomie
elit, lecz nie ludu. Brak panstwowosci stworzyl zaé warunki zdecydowanie
utatwiajace wyodrebnienie sie poszczegdlnych narodéw na obszarze przedroz-
biorowej Rzeczypospolitej. Wiedza o tych zjawiskach winna chyba sklaniaé
ukrainskiego historyka do pewnej ostroznosci sadéw. Tych jednak zabraklo.

Negatywnym bohaterem Hrycaka jest Roman Dmowski, nazywany ,ide-
ologiem szowinistycznej i antysemickiej partii endecji (narodowych demokra-
tow)” (s. 274), bez proby zdefiniowania, na czym polegal 6w antysemityzm
(a mial charakter sprzeciwu wobec roli zydowskich elit w zyciu gospodarczym
1 politycznym, nie za$ rasowy), a takze szowinizm. Gdzie indziej Autor pisze,
ze ukrainscy narodowi demokraci w odréznieniu od polskich faktycznie
byli demokratami (s. 280). Umyka mu jednak, ze ze Srodowiska polskich
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narodowych demokratéw wywodzilo sie wielu politykow 1 dziataczy o jawnie
demokratycznych pogladach, przez co doéwiadczali przesladowan za czasow
Pilsudskiego. Hrycak pisze przy tym, ze po 1926 r. to Pitsudski realizowat
linie Dmowskiego, czyli — jak mozna domniemywaé — antysemityzm 1 szo-
winizm. Mocne oskarzenie, w sytuacji gdy jako jedyny przyklad podaje sie
pacyfikacje, czyli wymierzona w OUN operacje antyterrorystyczna z jesieni
1930 r., w ktorej ucierpiata takze ukrainska ludno$é cywilna, podejrzewana
na zasadzie solidarnos$ci narodowej, a wiec odpowiedzialno$ci zbiorowej,
o sprzyjanie terrorystom 1 nierzadko padajaca z tego tytulu ofiara ekscesow
1 przestepstw popetnianych w tej akeji. Skadinad Pitsudskiego posadza Hry-
cak takze o przygotowanie planéw kolejnego pochodu na Kijéw 1 wydanie
w tym celu odpowiedniej dyrektywy Sztabowi Generalnemu (s. 263), choé
historiografa nic o nim nie styszata — styszeli natomiast, i to czesto, rosyjscy
komentatorzy.

Wyjatkowe rozczarowanie budzi sposéb przedstawienia sowieckiej agresji
na Polske z 17 IX 1939 r. Hrycak pisze, ze ,Armia Czerwona przeszla granice
sowiecko-polska 1 weszla na terytorium Galicji oraz Wolynia” (s. 290, podobnie
o ,,przechodzeniu” czytamy na s. 293), 1 stwierdza, ze w ten sposob obszary te,
a takze ,Biatoru$ Zachodnia” znalazly sie w 1939 r. w skladzie ZSRR (o tym,
ze wedlug spisu ludnoéci z 1931 r. ludnoéé bialoruskojezyczna stanowita
tam mniej niz 25 proc. populacji, a prawostlawnych bylo ok. 45 proc., rzecz
jasna nie pisze). Autor chyba nie rozumie tego, ze aneksja ani nie konczyla
okupacji, ani nie dawata Sowietom czy komukolwiek innemu zadnego tytutu
prawnego do zajetych przez Armie Czerwona ziem. Legalnie 90 proc. obszaru,
ktory Armia Czerwona zajeta w 1939 r., znalazlo sie w sktadzie ZSRR dopiero
w 5 II 1946 r., gdy weszlta w zycie zawarta 16 VIII 1945 r. miedzy Polska
a ZSRR umowa w sprawie granic, na mocy ktoérej Polska dokonata na rzecz
ZSRR cesji 90 proc. swojego terytorium zajetego przez Sowietdéw we wrzeSniu
1939 r., podczas gdy 10 proc., w tym Bialystok albo Przemys§l, pozostawato
w Polsce, z ktérej nikt ich nigdy nie wylaczat.

Tylko brakiem wiedzy w zakresie podstaw prawa miedzynarodowego mozna
za$ objasni¢ powtarzanie sowieckiej terminologii o bytej Polsce w odniesie-
niu do czaséw drugiej wojny Swiatowej (s. 291, 324) badz tez stwierdzenie
o0 ,,oderwaniu Galicji od Ukrainy w 1941 r. i przylaczeniu do okupowanych
ziem polskich” (s. 297). Ciekawe, na jakiej zasadzie Hrycak rozréznia status
terytorium RP zajetego w 1939 r. przez Niemcy (pisze o okupacji) i ZSRR
(o wlaczeniu w sktad ZSRR). Wyjaénienie, ze moze stosowaé inng niz praw-
nomiedzynarodowa definicje okupacji, niewiele pomoze, bo widaé tez niekon-
sekwencje w innych przypadkach. Oto na przyktad, gdy mowa jest o okupo-
wanych terenach Ukrainy, widoczne sa granice z 1991 r., a jako okupowana
przez Wegry zaznaczona jest Ru$§ Zakarpacka — do 1939 r. bedaca czeScig
Czechoslowacji, ktorej status w latach 1939-1945 byt sporny (czes¢ Wegier
czy Czechoslowacji).
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Trudno sie dziwié, ze ignorujac prawnomiedzynarodowy status terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, Hrycak popelnia czesty btad, gdy rozwaza straty
ludnosciowe Ukrainy w czasie wojny 1 poréwnuje je z biatoruskimi (s. 308,
326). Tymczasem sowieckie 1 polskie statystyki obejmuja czeSciowo te same
kategorie wskutek odmiennego postrzegania przynalezno$ci panstwowe) Galicji,
Wolynia, Polesia, Nowogrédezyzny 1 Wilenszezyzny. Owszem, malo kto zwraca
na to uwage, ale z pewnoScig tatwiej byloby dostrzec 6w problem, gdyby nie
przyjmowalo sie na wiare sowieckich 1 rosyjskich twierdzen o ,przytaczeniu
Wolynia 1 Galicji do Sowieckiej Ukrainy” juz w 1939 r.

Wreszcie last but not least — opis rzezi wolynskiej. Autor jako jeden z nie-
licznych ukrainskich historykéw przyznaje to, co jest oczywiste dla badaczy pol-
skich 1 zachodnich, a mianowicie ze UPA przeprowadzita na Wotyniu 1 w Galicji
Wschodniej czystke etniczna (na s. 212 pisze tylko o Wotyniu w 1943 r., a na
296 o prewentywne]j czystce etnicznej). Jest przy tym aktywny w dysku-
sjach wotynskich od ponad dwudziestu lat — jeszcze w 2003 r. podpisal list
ukrainskich intelektualistéw, w ktorym stwierdzano, ze Polakéw mordowata
UPA. Trudno wiec go posadzaé o brak wiedzy na temat sprawy. Z jakiego$
powodu jednak zaznacza w swojej syntezie, ze rzez wolynska nie jest jedynym
ludobéjstwem, ktérego doSwiadczyly ziemie ukrainskie, a polskie podziemie
réwniez prowadzito akcje eksterminacji Ukraincéw bedaca ludobdjstwem
(s. 212). W praktyce wiec z pracy tej wylania sie opis czysto symetrystyczny.

Rozczarowanie wywotuje rowniez sam opis rzezi, mimo ze Autor po$wieca
mu lacznie kilka akapitéw (s. 302, 327). Stwierdza bowiem dwukrotnie, ze
rozpoczela sie latem, a jednym z pierwszych aktéw UPA byta eksterminacja
polskiej ludnosci na Wolyniu i w nocy z 11 na 12 lipca zaatakowano od 50 do
100 polskich wiosek. W jednym miejscu czytamy przy tym, ze nie wiadomo,
kto wydal rozkaz, w drugim za$ — ze wiadomo, a byl to Dmytro Klaczkiwski.
Niezauwazone pozostaly takie zbrodnie, jak w Parogli, Pendykach 1 Lipni-
kach czy Janowej Dolinie, a przeciez to tylko cze§é z najbardziej znanych
wsl, ktére padly ofiara upowskiej czystki pdznag zima i wiosng 1943 r. Wobec
braku informacji o liczbie ofiar, idacej przeciez w kilkadziesiat tysiecy, 1 braku
jakichkolwiek wzmianek o Galicji, ze 1 tam Szuchewycz nakazal powtdrzenie
rzezi, powstaje wrazenie celowego umniejszania znaczenia tej zbrodni po to, by
informacje o niej nie udaremnialy autorskiego zamyshtu napisania popularnej
historii Ukrainy ku pokrzepieniu serc oraz wiary w modernizacje 1 europej-
sko§é. Zwlaszeza ze wszystkiemu temu towarzyszy relatywizowanie terroru
w taki oto sposéb: ,Nie banderowcy rozpetali terror. Jak lakonicznie wyra-
zila sie ukrainska poetka Marijanna Kijanowska, gdyby nie Pilsudski, to
Bandera bytby mato znanym agronomem” (s. 331). Tego rodzaju ttumaczenie
jest rozczarowujace, tym bardziej ze ucieka sie do jeszcze jednego chwytu
erystycznego, aby zrelatywizowaé rzez, a mianowicie whataboutyzmu, do
tego merytorycznie watpliwego. Czytamy otdz, ze ,,obecny rzad Polski [Prawa
1 Sprawiedliwosci] traktuje rzez wolynska jako ludobdjstwo Polakéw, ale woli
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nie méwié o udziale Polakéw w eksterminacji Zydéw i Ukraincéw” (s. 331).
Jako 1ilustracje polskich zbrodni Autor przytacza wydarzenia w Pawlokomie
1 nieco upraszczajac, przypisuje je Armii Krajowej (faktycznie AK juz wow-
czas nie istniala, cho¢ sam oddziat w istocie byt poakowski). Niestety Hrycak
ubolewa w tym kontek$cie, ze sprawcy za swoja, zbrodnie popelniona na Ukra-
inie nie poniesli kary (s. 338). Rzecz w tym, ze Pawlokoma lezy... w Polsce.

Ogodtem praca lwowskiego historyka pozwala wzmocnié¢ identyfikacje Ukra-
1ncow ze swoim krajem 1 jego historia, a takze nieco zmniejszy¢ na Ukrainie
popularnoéé radykalnie nacjonalistycznych interpretacji historii. Jest to jed-
nak okupione ogromna masa uproszczen, logicznych niespdjnoéci, wywodami
bazujacymi na karkolomnej metodologii i powielaniem nacjonalistycznych
stereotypow, zwlaszcza w odniesieniu do polozenia Rusi w Rzeczypospolite)
oraz relacji Polakéw 1 Ukraincéw w okresie pézniejszym. Wszystkiemu temu
towarzysza tez liczne btedy merytoryczne.

W taki sposob nie tylko nie tworzy sie historii pozwalajace] zrozumieé
perspektywe sasiada — tak nie tworzy sie rOwniez narracji spelniajacej rygory
popularnonaukowego wyktadu historii akademickiej. Tak tworzy sie po prostu
nowa, historyczng mitologie, tylko z pozoru proeuropejska i liberalna.

Streszczenie

Artykul recenzyjny szczegétowo omawia najnowszg synteze historii Ukrainy, ktéra wyszta spod
pidra Jarostawa Hrycaka. W zamys$le Autora ma ona w sposéb przystepny dla czytelnikow
niebedacych profesjonalnymi historykami opisywaé dzieje Ukrainy od czaséw najdawniejszych
do poczatkéw prezydentury Wotodymyra Zelenskiego ujete z perspektywy historii powszechne;j.

Zaletg pracy jest lekki styl i niektére nieszablonowe interpretacje. Pozwalaja one czy-
telnikowi (takze polskiemu) na poszerzenie wiedzy o zjawiskach i procesach, ktére przez
stulecia oddzialywaly na historie Ukrainy. Nalezy takze doceni¢ przebijajaca z kart ksigzki
che¢ upowszechnienia wérdod jej ukrainskich czytelnikow postawy patriotyzmu krytycznego.

Wadg pracy jest za$ jej niechlujno$é warsztatowa, przejawiajaca sie m.in. w stosowa-
niu retroaktywnego determinizmu czy prezentyzmu interpretacyjnego, ktéremu towarzyszy
niespdjnoéé zatozen stanowiacych punkt wyjécia do dalszych analiz. W oczy rzuca sie takze
duza liczba uproszczen, po$piesznych i ptytkich generalizacji, a niekiedy nawet podstawowe
bledy, jak w odniesieniu do stosunkéw polsko-ukrainskich. Rozlegle fragmenty pracy upo-
wszechniaja przy tym stereotypowy obraz relacji polsko-ukrainskich, zwtaszcza w okresie
przedrozbiorowym i w latach 1918-1945 — obraz bedacy swoistym amalgamatem ukrainskich
nacjonalistycznych i sowieckich klisz, zwalczanych w ostatnich trzech dekadach z narastajaca
intensywnosécig przez profesjonalng ukrainiskg historiografie.

History between Drops. Notes on the Book by Yaroslav Hrytsak, “Podolaty Mynule:
Hlobal'na Istorija Ukrajiny”, Portal, Kyiv 2021, pp. 432

This review article discusses in detail Yaroslav Hrytsak’s latest synthesis of Ukrainian his-
tory. The author’s intention is to describe the history of Ukraine from the earliest times to
the beginning of Volodymyr Zelenskyy’s presidency from the perspective of universal history
in a way that is accessible to readers who are not professional historians.
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The advantage of Hrycak’s work is its light style and some unconventional interpre-
tations. These allow readers (including the Polish audience) to broaden their knowledge of
the phenomena and processes that have influenced Ukrainian history for centuries. One
should also appreciate the desire to popularise an attitude of critical patriotism among its
Ukrainian readers.

The work’s drawback, however, is its methodological sloppiness, which manifests itself,
for example, in the use of retroactive determinism or interpretative presentism, accompa-
nied by an inconsistency of assumptions which form the starting point for further analyses.
Many simplifications, hasty and shallow generalisations, and sometimes even basic errors,
as in the case of Polish-Ukrainian relations, are also striking. At the same time, extensive
sections of the work give a stereotypical picture of Polish-Ukrainian relations, especially in
the pre-partition period and in the years from 1918 to 1945 — a picture which is a peculiar
amalgam of Ukrainian nationalist and Soviet clichés, fought against with increasing intensity
by professional Ukrainian historiography in the last three decades.
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